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1. Generalità sul documento

Le Linee guida hanno lo scopo di definire:

· un quadro di riferimento complessivo per l’appalto pubblico di servizi ICT da parte delle Amministrazioni; 

· metodi quantitativi da applicarsi per definire misure di qualità ed identificare processi di misura, allo scopo di fornire indicazioni concrete, pragmatiche, immediatamente applicabili, sia alle Amministrazioni appaltanti che ai fornitori offerenti;

· adeguate clausole, da utilizzarsi in fase di negoziazione, per la definizione di capitolati e contratti pubblici per la fornitura di beni e servizi nel settore ICT, relative alla descrizione delle attività da prevedersi contrattualmente, ai prodotti che dette attività realizzano (deliverables contrattuali), agli indicatori e misure di qualità da riferirsi sia alle attività che ai prodotti;

· clausole successivamente utili nella fase di attuazione dei contratti ICT, per la necessaria azione di governo del contratto e lo svolgimento del monitoraggio per la verifica del rispetto dei requisiti contrattuali in termini di tempi, costi e stato avanzamento lavori, quantità e qualità attese dei servizi ICT richiesti.

All’interno delle Linee guida lo scopo di questo Manuale applicativo è quello di sviluppare una serie di argomentazioni relative alle modalità di affidamento di forniture ICT e di selezione del fornitore.

Questa seconda versione del manuale, si è resa necessaria per rendere il testo coerente con la direttiva comunitaria 2004/18/CE, relativa al coordinamento delle procedure di aggiudicazione degli appalti di lavori, di forniture e di servizi. 
Parallelamente sono state introdotte le innovazioni portate a tale direttiva dal recente D.LGS. N.163 del 12-4-2006, “Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture”, che ne ha realizzato il recepimento nel nostro ordinamento.
Questo manuale d’uso presenta:

· le diverse modalità di selezione del fornitore, le possibili procedure di affidamento, unitamente ai ragionamenti alla base della individuazione dei requisiti tecnici;

· i criteri di accesso alle procedure di affidamento, esplicitando le logiche con cui definire soglie, sia di tipo sia tecnico, che economico;

· le modalità di attribuzione dei punteggi tecnici e di valutazione delle offerte tecniche;

· le modalità di attribuzione dei punteggi tecnici economici, identificando possibili tipologie di formule e presentando delle simulazioni della loro applicazione;

· i possibili rischi e i relativi accorgimenti per trattare le offerte anormalmente basse.

Completa il manuale una appendice che fornisce oltre alla classificazione delle forniture denominata "Common Procurement Vocabulary" (CPV), adottata dalla comunità europea, i riferimenti normativi relativi all’affidamento di forniture ICT.

· In merito a questi riferimenti normativi, si è ritenuto importante riportarne gli estratti più significativi relativi all’appalto di servizi ed applicabili al contesto delle forniture ICT, in particolare relativamente:
· alla direttiva comunitaria 2004/18/CE relativa al coordinamento delle procedure di aggiudicazione degli appalti di lavori, di forniture e di servizi;

· al recente D.LGS. N.163 del 12-4-2006, “Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE” che recepisce che costituisce la legge di recepimento nazionale delle direttive comunitarie. 
Riferimenti

· Direttiva Comunitaria 2004/18/CE relativa al coordinamento delle procedure di aggiudicazione degli appalti di lavori, di forniture e di servizi.

· Direttiva Comunitaria 2004/17/CE sulle procedure di appalto degli enti erogatori di acqua e di energia, degli enti che forniscono servizi di trasporto e servizi postali.

· D.LGS. N.163 del 12-4-2006, “Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE”. 
· Deliberazione AIPA 49/2000, inerente le “Regole tecniche e criteri operativi per l’utilizzo della certificazione EN ISO 9000 nell’appalto di contratti relativi a progettazione, realizzazione, manutenzione, gestione e conduzione operativa dei sistemi informativi automatizzati”.

· Circolare AIPA/CR/15 del 22 maggio 1997 “Aggiornamento della classificazione dei prodotti e servizi informatici”.

2. Gruppo di Lavoro

Le Linee guida di cui il presente manuale fa parte integrante sono state elaborate da un Gruppo di lavoro, dedicato alla qualità dei beni e dei servizi ICT per la definizione ed il governo dei contratti ICT della Pubblica Amministrazione. Il Gruppo di lavoro è stato costituito nel dicembre 2003 dal Centro nazionale per l’informatica nella pubblica amministrazione (CNIPA), in modo tale da rappresentare al suo interno sia alcune amministrazioni centrali, che le associazioni di categoria dei fornitori di servizi ICT.

Il Gruppo di Lavoro, di cui è stato referente l’Ing. Marco Martini, Componente dell’Organo collegiale del CNIPA, è stato coordinato dal Dott. Marco Gentili, Dirigente del CNIPA. Al Gruppo di Lavoro hanno partecipato, oltre al CNIPA, alcune amministrazioni centrali (INPS, Giustizia, MIUR), due società di informatica a capitale interamente pubblico (CONSIP, SOGEI) e le associazioni di categoria dei fornitori ICT (AITech/ASSINFORM; FEDERCOMIN). 
Dal gennaio 2005, a valle del completamento dei lavori, sciolto il Gruppo di lavoro, la gestione delle Linee guida è stata affidata all’ Area Governo e Monitoraggio delle Forniture ICT del CNIPA, sotto la responsabilità del Dott. Marco Gentili, già coordinatore del Gruppo di lavoro. In considerazione dei risultati raggiunti, allo scopo di garantire il mantenimento nel tempo della validità ed attualità delle Linee guida e massimizzarne l’utilizzo da parte delle amministrazioni l’Area opera per: 

· recepire indicazioni, suggerimenti, richieste, provenienti sia da amministrazioni e imprese per il tramite dell’apposito canale di posta elettronica reso disponibile; 
· estendere le classi di fornitura a nuovi servizi ICT; 
· estendere i Manuali trattando più compiutamente altri temi connessi alla qualità delle forniture ICT a partire dala tematica del governo dei contratti ICT, che chiude il ciclo di vita dell’acquisizione delle forniture ICT tratteggiato dalle Linee guida e che è l’oggetto di questo manuale; 
· aumentare la coerenza del disegno complessivo delle Linee guida ed affinare gli indicatori di qualità sulla base di prassi concrete; 
· mantenere attivo il canale di interazione sulla contrattualistica ICT che si è creato con le Associazioni di categoria ed i Fornitori stessi; 
· avviare iniziative per diffondere la conoscenza delle Linee Guida e favorirne l’uso da parte delle amministrazioni centrali e locali; 
· prevedere la messa a punto di interventi di formazione sull’Acquisizione delle forniture ICT, sulla base dei contenuti delle Linee guida;

· pubblicare le Linee guida in forma cartacea.

Dal punto di vista dello sviluppo dei contenuti del presente manuale particolarmente importante è stato il contributo offerto dalla CONSIP che ha messo ha disposizione l’esperienza maturata al proprio interno nell’appalto di complessi contratti inerenti forniture ICT per il Ministero dell’Economia e delle Finanze. 

Un particolare ringraziamento va a chi ha direttamente partecipato alle versioni del presente manuale successive alla prima.

.

	· Dario Biani
	· CNIPA

	· Guido Borsetti

· Antonello Busetto
	· in rappresentanza di INAIL

· in rappresentanza di FEDERCOMIN

	· Rossella Branchi

· Antonella Caggegi
	· in rappresentanza di TELECOM

· in rappresentanza di CONSIP

	· Barbara Donato

· Augusto Di Venanzi

· Alessandro DiAgostino
	· in rappresentanza di FINSIEL

· in rappresentanza di CONSIP

· in rappresentanza di INAIL

	· Elena Farina

· Marco Gentili

· Patrizia Manganaro

· Giacomo Massi
	· in rappresentanza di CONSIP

· CNIPA

· in rappresentanza di IBM

· CNIPA

	· Giuseppe Neri
	· in rappresentanza di AITech/Assinform

	· Simona Palmiero

· Giovanni Pistarini
	· in rappresentanza di CONSIP

· in rappresentanza di Compuware

	· Annalisa Quagliata

· Antonio Lorenzo Rassu

· Fabio Salierno

· Alessandro Simonetta

· Roberto Soj

· Elisabetta Traisci

· Mariarita Viaconzi
	· in rappresentanza di IBM

· in rappresentanza di C&M

· in rappresentanza di ELSAG

· in rappresentanza di INAIL

· in rappresentanza di CSI PIEMONTE

· in rappresentanza di CONSIP

· in rappresentanza di TELECOM


Come già accaduto per gli altri Manuali che costituiscono le Linee guida, le imprese associate a AITech/Assinform e Federcomin ne hanno condiviso l’impostazione ed i contenuti ritenuti coerenti con le proprie fattive esperienze di governo di contratti e progetti ICT. 

La versione originaria di questo Manuale è stata redatta dal Gruppo di lavoro costituito da:

	· Monica Barattieri
	· in rappresentanza del Ministero di Giustizia;

	· Dario Biani
	· CNIPA;

	· Annarita Bove
	· in rappresentanza del MIUR

	· Antonello Busetto
	· in rappresentanza di FEDERCOMIN;

	· Arnaldo Carbone
	· in rappresentanza di CONSIP;

	· Caterina Ciarallo
	· CNIPA;

	· Alfredo D’Amato
	· in rappresentanza dell'INPS;

	· Giuseppe Neri
	· in rappresentanza di AITech/Assinform;

	· Giorgio Pala
	· CNIPA, consulente;

	· Enrico Pesce
	· in rappresentanza di SOGEI

	· Roberto A. Romano
	· in rappresentanza di AITech/Assinform;

	· Giorgio Turconi
	· CNIPA, consulente.


Pur non partecipando al Gruppo di lavoro, la Banca d’Italia ha messo a disposizione la propria esperienza, in particolare si ringraziano:

	· Stefano Fabrizi
	· Dario Russo
	· 


Le Amministrazioni coinvolte nel Gruppo di lavoro, hanno partecipato ai lavori anche tramite proprio personale non direttamente rappresentato nel gruppo, si ringraziano per questo:

	· Sergio Giacoponi
	· Carla Mastino
	· Aldo Mastroianni

	· Gianfranco Pontevolpe
	· Marina Venzo
	· 


Le imprese associate a AITech/Assinform e Federcomin, chiamate a partecipare dalle proprie associazioni, hanno risposto con entusiasmo e partecipato alla definizione delle Linee guida mettendo a disposizione le proprie fattive esperienze di erogazione dei servizi ICT e predisposizione di offerte. Hanno contribuito con particolare continuità una ventina di diverse imprese, tra le più rappresentative del mercato ICT nazionale, che hanno contribuito affiancando il gruppo di lavoro con circa 80 persone loro dipendenti.

	· Accenture
	· Alcatel
	· Atesia

	· Bull
	· CSC Italia
	· Elsag

	· Laser Memory card
	· Microsoft
	· Symantec

	· ACI Informatica
	· Business Object
	· C&M Group

	· COMPUWARE
	· EDS Italia
	· FINSIEL

	· GETRONICS
	· IBM
	· ORACLE Italia

	· SAP Italia
	· Sistemi Informativi
	· Telecom Italia


Un particolare ringraziamento va pertanto a:

	· Guido Allegrezza
	· Emanuela Banzo
	· Danilo Bianco

	· Brunello Bonanni
	· Piero Bordoni
	· Giuseppe Borgonovo

	· Paolo Buttinelli
	· Roberto Caldarella
	· Maurizio Caminiti

	· Marco Casazza
	· Alessandra Chianese
	· Fabio Conciatori

	· Giuseppe Conforti
	· Luigi Costantini
	· Carmine D'arconte

	· Maurizio De Benedetto
	· Alfonso De Cristofaro
	· Roberto De Preta

	· Laura Destro
	· Giuseppe di Cesare
	· Marco Di Leo

	· Barbara Donato
	· Carla Fabiano
	· Elena Farina

	· Salvatore Ferraro
	· Assunta Formato
	· Alessandro Fossati

	· Giovanni Gadaleta
	· Aurora Girolamo
	· Andrea Giuliani

	· Ludovico Gullifa
	· Vittorio La Commare
	· Cristina Leonardi

	· Fabrizio Liberatore
	· Ferdinando Liberti
	· Stefania Lombardi

	· Giacinto Lopiccolo
	· Francesco Magatti
	· Luca Malagodi

	· Loredana Mancini
	· Andrea Manuti
	· Francesco Marconi

	· Giacomo Massi
	· Ettore Mastrorilli
	· Alessandro Mehlem

	· Francesco Meneghetti
	· Luigi Mezzanotte
	· Giuseppe Militello

	· Mario Modesti
	· Franco Moselli
	· Federico Morena

	· Daniele Pagani
	· Marco Palermo
	· Paola Palleschi

	· Giuliano Perego
	· Marcella Pignatiello
	· Giovanni Pistarini

	· Romano Poggi
	· Andrea Praitano
	· Anna Prelati

	· Domenico Pugliese
	· Annalisa Quagliata
	· Antonio Lorenzo Rassu

	· Andrea Rigoni
	· Massimo Rocchi
	· Paolo Roncella

	· Alessandro Rossi
	· Maurizio Sacchetti
	· Bruno Salvadori

	· Giacomo Samuelli Ferretti
	· Vincent N. Santacroce
	· Lorella Santucci

	· Teresa Saragò
	· Emanuela Savelli
	· Bruno Scialpi

	· Lorenzo Severini
	· Francesco Strata
	· Marco Tampelloni

	· Alfredo Vessicchio
	· Stefania Zaccagnini
	· 


3. modalità di selezione del fornitore
Le attività da considerare e da includere nella definizione della gara sono scomponibili nelle seguenti, ad ognuna delle quali è successivamente dedicato uno specifico paragrafo:

· Scelta dell’oggetto e caratteristiche della fornitura;

· Scelta della modalità di aggiudicazione;

· Scelta della procedura di affidamento;

· Partecipazione plurisoggettiva;

· Valutazione delle dimensioni della fornitura;

· Individuazione dei requisiti tecnici;

· Definizione della base d’asta;

· Determinazione dei criteri d’accesso alla gara;

· Determinazione dei criteri d’attribuzione del punteggio (bilanciamento del punteggio tecnico ed economico);

· Modalità d’attribuzione del punteggio tecnico;

· Modalità di attribuzione del punteggio economico;

· Cautele di prevenzione ed offerte anormalmente basse;

· Commissioni di gara.

Tali attività devono inoltre essere inquadrate in un contesto generale di strategie di acquisizione in cui siano definiti:

· obiettivi aziendali;

· vincoli normativi;

· situazione del mercato;

· modalità di controllo dell’esecuzione della fornitura.

Per quanto concerne approfondimenti sulle strategia di acquisizione si rimanda al Manuale applicativo “Strategie di acquisizione delle forniture ICT” di queste stesse Linee guida.

3.1. SCELTA DELL’OGGETTO contrattuale

La tipologia e composizione della fornitura (prodotti piuttosto che servizi, oggetti a forte standardizzazione piuttosto che tecnologie altamente specializzate, unico punto di approvvigionamento piuttosto che regionalizzazione della fornitura) sono gli elementi che determinano le caratteristiche da prevedere per la fornitura e le strategie di gara da adottare. 

Per tutte le considerazioni in proposito alle caratteristiche della fornitura, da determinarsi propedeuticamente rispetto all’appalto della stessa, si rimanda al Manuale applicativo “Strategie di acquisizione delle forniture ICT”. 

Nell’ambito delle procedure di affidamento, l’oggetto dell’appalto, originato dalle esigenze dell’Amministrazione, deve essere il più possibile definito, chiaro e scomponibile nelle singole componenti.

Per l’identificazione delle componenti dell’oggetto contrattuale si rinvia alla classificazione delle classi di fornitura elementari esplicitata nel Manuale operativo “Dizionario delle Forniture ICT”. Nello stesso manuale è riportata una dettagliata descrizione di ciascuna classe di fornitura elementare in termini di attività, prodotti generati da queste attività e indicatori di qualità riferibili alle attività ed ai prodotti.

Nei successivi paragrafi, dopo aver richiamato i sistemi di classificazione adottati all’interno della comunità europea, si affronteranno invece tutti gli aspetti inerenti le strategie di gara adottabili.

Classificazione CPV

In merito alla sintetica descrizione dell’oggetto contrattuale, tipicamente necessaria all’interno del bando di gara per offrire una informativa più chiara possibile ai possibili fornitori interessati, la creazione del mercato unico europeo ha incentivato, sin dal 1996, l’introduzione di sistemi di classificazione delle forniture (prodotti, lavori o servizi).

Ricordiamo a questo proposito che i servizi ICT per la progettazione, realizzazione, manutenzione, gestione e conduzione operativa di sistemi informativi automatizzati, di cui trattano queste Linee guida sono riferibili ai servizi denominati “Servizi informatici e affini” di cui all’allegato 1, categoria 7, numero di riferimento CPC 84, della direttiva comunitaria 92/50/EEC in materia di appalti pubblici di servizi, recepita in Italia dal Decreto Legislativo del 17 marzo 1995, n. 157. La classificazione CPC (Central Product Classification) a cui la direttiva comunitaria fa riferimento è la classificazione delle forniture adottata dalla commissione statistica delle Nazioni Unite.

La comunità europea ha affiancato alla classificazione CPC dell’ONU un proprio sistema di classificazione denominato "Common Procurement Vocabulary" (CPV). Con la raccomandazione CEE del 30 luglio 1996, la comunità europea ha invitato le proprie amministrazioni ad utilizzare la classificazione CPV negli appalti pubblici per descrivere l’oggetto dei contratti. 

L’AIPA (oggi CNIPA) ha recepito la raccomandazione CEE sopra citata emanando la circolare AIPA/CR/15 del 22 maggio 1997, che invita le Amministrazioni ad utilizzare la classificazione CPV per la richiesta di parere. In allegato alla circolare è riportato un estratto della classificazione CPV, versione 1996, limitatamente ai beni e servizi ICT. 

Successivamente la classificazione CPV ha subito due successive revisioni, la prima nel 1998 e la seconda, e per ora ultima, nel 2003 . A queste versioni della classificazione ci si riferisce con le sigle CPV/1998 e CPV/2003. Nelle presenti Linee guida si è utilizzata la classificazione CPV, nella attuale versione in lingua italiana del 16 dicembre 2003, adottata mediante il regolamento CE n. 2195/2002. 

Su questi temi e, più in generale, sul tema dell’appalto pubblico è utile consultare il sito della Comunità Europea (europa.eu.int), ed in particolare le pagine della DG XV – “Mercato interno”, che offrono diverse informazioni relativamente agli appalti pubblici (public procurement). 

Per quanto concerne la classificazione CPV delle forniture dalle pagine della DG XV è possibile collegarsi al sito internet del progetto comunitario SIMAP - Sistema d'informazione per gli appalti pubblici (simap.eu.int). 

Detto progetto si propone come obiettivo di realizzare un effettivo Mercato Unico incoraggiando fornitori e stazioni appaltanti ad adottare le migliori tecniche e ad utilizzare il commercio elettronico e le tecnologie dell'informazione per fornire tutte le informazioni necessarie per ottenere un migliore impiego delle risorse pubbliche negli appalti pubblici (E-procurement). In particolare SIMAP presenta il quadro normativo generale ed offre link a livello internazionale, europeo e nazionale; moduli on-line relativi ai bandi di gara in vista della loro pubblicazione nel supplemento della Gazzetta ufficiale; un vocabolario comune; un servizio elettronico di notifica on-line; un forum di discussione; una funzione di ricerca su TED ed altri siti.

Il sito SIMAP, dedicato a chi opera nel settore degli appalti pubblici, presenta diverse informazioni relative alle regole ed alle procedure per gli appalti pubblici, tra queste in particolare:

· la classificazione comunitaria CPV, in tutte le lingue comunitarie tra cui l’italiano, aggiornata all’ultima versione;

· la tavola di corrispondenza, solo in lingua inglese, tra la versione attuale della classificazione comunitaria CPV e la classificazione CPC adottata dall’ONU;

· la tavola di corrispondenza, solo in lingua inglese, tra la versione attuale della classificazione comunitaria CPV (2003) e la precedente (1998).

La classificazione CPV copre tutti i settori merceologici, ed è stata appositamente adottata dalla Comunità Europea allo scopo di descrivere le tipologie di beni e servizi oggetto di fornitura nell’ambito degli appalti pubblici, permettendo in questo modo al fornitore, indipendentemente dalla sua nazionalità e lingua, una più immediata comprensione dell’oggetto contrattuale di interesse della stazione appaltante. 

La classificazione CPV comprende un vocabolario principale e un vocabolario supplementare. Il vocabolario principale poggia su una struttura ad albero, organizzata su 5 livelli gerarchici, in cui ogni voce è identificata univocamente da un codice numerico al quale corrisponde una breve denominazione che descrive la fornitura, il lavoro o il servizio, oggetto di appalto.

Il codice numerico ha otto cifre (alle quali se ne aggiunge una nona a scopi di verifica delle cifre precedenti) che identificano i diversi livelli gerarchici:

· divisioni, identificate dalle due prime cifre del codice (XX000000-Y);

· gruppi, identificati dalle tre prime cifre del codice (XXX00000-Y);

· classi, identificate dalle quattro prime cifre del codice (XXXX0000-Y);

· categorie, identificate dalle prime cinque cifre del codice (XXXXX000-Y);

· ulteriore specificazione all'interno di ogni categoria, identificata dalle ultime tre cifre (XXXXXXXX-Y).

Il vocabolario supplementare può essere utilizzato per completare la descrizione dell'oggetto degli appalti. Esso è costituito da un codice alfanumerico, al quale corrisponde una denominazione che consente di fornire ulteriori dettagli sulla natura o la destinazione specifiche del bene da acquistare. Il codice alfanumerico comprende:

· un primo livello costituito da una lettera corrispondente ad una sezione;

· un secondo livello costituito da quattro cifre, le cui prime tre formano una suddivisione e l'ultima corrisponde ad una cifra di controllo.

Le voci della classificazione CPV pertinenti ai prodotti ICT sono circa 500, riferibili alle seguenti divisioni della classificazione CPV:

· 30000000-9
Macchine per ufficio ed elaboratori elettronici, attrezzature e forniture.

· 32000000-3
Attrezzature e apparecchi per radiodiffusione, televisione, comunicazione, telecomunicazione.

A queste voci relative ai prodotti ICT se ne aggiungono poco meno di 300 relative ai servizi ICT, articolate sulle seguenti divisioni della classificazione CPV:

· 50000000-5
Servizi di riparazione, manutenzione e installazione.

· 64000000-6
Servizi di poste e telecomunicazioni.

· 72000000-5
Servizi informatici ed affini.

· 74000000-9
Servizi architettonici, di ingegneria, edili, giuridici, contabili e altri servizi professionali.

· 8042000-4
Servizi di Formazione

In appendice a questo manuale per completezza è riportato l’elenco di tutte le voci della classificazione CPV relative ai servizi ICT.

La quantità di voci coinvolte introduce inevitabilmente similitudini e sovrapposizioni tra servizi pure codificati diversamente (in alcuni casi si può parlare di ridondanza). Questo genera una confusione da parte delle stazioni appaltanti che per descrivere un contratto sono messe di fronte ad una grande scelta di codici.

In relazione alle Classi di fornitura identificate e descritte all’interno del Manuale operativo “Dizionario delle forniture ICT” è utile suggerire una corrispondenza tra le classi di fornitura adottate nelle Linee guida ed uno o più codici della classificazione CPV in maniera da omogeneizzare l’utilizzo della classificazione stessa da parte delle stazioni appaltanti.

Per ogni classe di fornitura presente nelle seguenti tabelle, la colonna più a destra suggerisce un codice CPV coerente con la descrizione della classe di fornitura. Nel caso in cui in corrispondenza di una classe di fornitura compaia più di un codice CPV si suggerisce di indicare l’insieme di tutti i codici proposti piuttosto che di sceglierne uno specifico tra i più proposti. Se un contratto si compone, come usuale, di più Classi di fornitura, si dovranno indicare tutti i codici CPV associati. A questo proposito si osserva che diverse classi di fornitura potrebbero riferirsi ad un medesimo codice CPV.

	Codice, Acronimo, Denominazione, Classi di fornitura ICT


	Codice CPV

	1.
	Servizi per l’utente
	74423000-0

	1.1
	Sviluppo e Manutenzione Evolutiva applicazioni
	72200000-7

	1.1.1
	SSW
	Sviluppo e MEV di software ad hoc
	72230000-6

72260000-5

	1.1.2
	PSW
	Personalizzazione e MEV di prodotti esistenti
	72230000-6

72260000-5

	1.1.3 
	SSC
	Sviluppo e MEV mediante soluzioni commerciali
	72210000-0

	1.2
	Gestione e manutenzione applicazioni
	72260000-5

	1.2.1
	GSW
	Gestione applicativi e Basi Dati
	72320000-4

72510000-3

	1.2.2
	MAC
	Manutenzione correttiva ed adeguativa (MAC)
	72267000-4

	1.2.3
	MSW
	Migrazione e conversioni applicazioni
	72580000-4

72264000-3

	1.3
	Assistenza all’utente e formazione
	72520000-6

	1.3.1
	ASS
	Assistenza in remoto e in locale
	72521000-3

72521100-4

72253000-3

74423200-2

	1.3.2
	FOR
	Formazione e addestramento
	80423000-5

	2.
	Servizi per l’interoperabilità e la cooperazione
	

	2.1 
	Servizi di integrazione
	

	2.1.1
	ISW
	Integrazione di prodotti software e basi bati
	72580000-4

72227000-2

	2.1.2 
	ISI
	Integrazione di sistemi e infrastrutture
	72228000-9

	2.2 
	Servizi applicativi
	

	2.2.1
	ASP
	Servizi applicativi in modalità ASP
	64226000-6

	2.2.2
	PEL
	Posta elettronica
	64216000-3

64216120-0

	2.2.3
	PEC
	Posta elettronica certificata
	64216000-3

64216120-0

	2.2.4
	INT
	Servizi Internet
	64216000-3

64216200-5

	2.2.5
	WEB
	Gestione contenuti WEB 
	64216200-5

64216210-8

	2.3
	Riconoscimento digitale
	74113000-4

	2.3.1
	CFD
	Certificazione delle firma digitale
	74113210-9


	Codice, Acronimo, Denominazione, Classi di fornitura ICT


	Codice CPV

	3.
	Servizi infrastrutturali
	

	3.1
	Servizi per le Reti
	72530000-9

64200000-8

	3.1.1
	SRT
	Sviluppo Reti
	72530000-9

	3.1.2
	GMR
	Gestione e manutenzione reti
	50330000-7

50312310-1

72315000-6

72511000-0

	3.2
	Servizi per i Sistemi
	

	3.2.1
	SSI
	Sviluppo sistemi
	72240000-9

72246000-1

	3.2.2
	GSI
	Gestione sistemi
	72300000-8

72310000-1

72514000-1

	3.2.3
	MSI
	Manutenzione sistemi
	72250000-2

50312000-5

	3.3
	Servizi di sicurezza
	

	3.3.1
	SIL
	Gestione della sicurezza logica
	74141700-6

	3.3.2
	SIF
	Gestione della sicurezza fisica
	74141700-6

74610000-8

	3.3.3
	COP
	Continuità Operativa
	72510000-3

72570000-1

	3.4
	Servizi di Gestione Documentale
	

	3.4.1
	TDO
	Trattamento documentale e acquisizione dati
	72512000-7

72310000-5

72312000-5

72313000-2

	3.4.2
	WFM
	Gestione elettronica dei documenti
	72512000-7

	3.5
	Servizi di monitoraggio della qualità dei servizi
	74320000-8

	3.5.1
	CLS
	Controllo dei livelli di servizio
	74320000-8

72550000-5

	3.6
	Servizi di Desktop
	

	3.6.1
	GPL
	Gestione e manutenzione delle postazioni di lavoro
	50320000-4

50324000-2

	4.
	Servizi di consulenza e fornitura di profili professionali
	

	4.1
	Servizi professionali
	72100000-6

	4.1.1
	CON
	Consulenza
	72100000-6

72520000-6

74131500-1

	4.1.2
	DLA
	Direzione lavori 
	74142000-6

74142110-0

	4.1.3
	MCS
	Misura della Customer Satisfaction
	74323000-9

74423000-0

74423110-4

	4.2
	fornitura di profili professionali
	

	4.2.1
	IMD
	Ingegneria e Mano d’opera
	74521000-7


	Codice, Acronimo, Denominazione, Classi di fornitura ICT


	Codice CPV

	5.
	Fornitura di beni
	

	5.1
	Fornitura di prodotti Hardware e Software
	

	5.1.1
	FPD
	Prodotti Hardware e Software
	72268000-1

50961000-9

30200000-1

32400000-7

	6.
	Processi trasversali alle classi di servizio
	

	6.1
	Processi di supporto
	

	6.1.1
	PGD
	Documentazione
	72512000-7

	6.1.2 
	PGC
	Gestione della Configurazione
	72265000-0

	6.1.3 
	PAQ
	Assicurazione della Qualità
	74323100-0

72224000-1

	6.2
	Processi organizzativi
	

	6.2.1
	PGE
	Gestione e processi organizzativi
	72224000-1

74142100-7

72521100-4


3.2. SCELTA DELLA MODALITÀ DI AGGIUDICAZIONE

Le possibili modalità di aggiudicazione previste dal Codice sono:

· il prezzo più basso;

· l’offerta economicamente più vantaggiosa.

Le stazioni appaltanti scelgono quello che tra essi appare più adeguato in relazione alle caratteristiche dell’oggetto del contratto e lo indicano nel bando di gara, fatta salva la facoltà di non procedere all’aggiudicazione se nessuna offerta risulti conveniente o idonea. 

Si ritiene consigliabile la modalità di aggiudicazione al prezzo più basso per le forniture in cui è preponderante la componente di beni rispetto a quella dei servizi ed ove gli stessi servizi sono connessi alle funzionalità dei beni e risultano standardizzati sia per le modalità di erogazione che per i livelli di servizio.

Inoltre, con riferimento a forniture di maggiore complessità, al fine di aggiudicarle al prezzo più basso, si consiglia di procedere ad una stesura circostanziata del Capitolato Tecnico, che esprima in modo chiaro e inequivocabile le esigenze dell’Amministrazione, affinché quest’ultima si possa limitare a chiedere alla imprese potenziali partecipanti unicamente una semplice dichiarazione ove si attesti il rispetto, in caso di aggiudicazione, di tutte le modalità di fornitura espresse nella disciplina di gara. 

Si ritiene, invece, consigliabile la modalità di aggiudicazione all’offerta economicamente più vantaggiosa per beni e/o servizi che per loro natura necessitano opportuna valutazione da parte della stazione appaltante.

Al riguardo, il bando di gara elenca i criteri di valutazione e precisa la ponderazione relativa attribuita a ciascuno di essi, anche mediante una soglia, espressa con un valore numerico determinato. Nel caso in cui tale ponderazione sia impossibile per ragioni dimostrabili, le stazioni appaltanti indicano nel bando di gara e nel capitolato d’oneri (in caso di dialogo competitivo, nel bando o nel documento descrittivo) l’ordine decrescente di importanza dei criteri.

Si ribadisce l’importanza di esporre i criteri in modo chiaro, affinché la loro interpretazione sia inequivocabile sia alle imprese partecipanti alle procedure di affidamento sia all’organo deputato alla valutazione .

In sostanza, dunque, la determinazione dei criteri di aggiudicazione di una gara all’offerta economicamente più vantaggiosa deve essere effettuata secondo un approccio globale, che comprenda l’analisi e la valutazione dell’intero contesto di gara, non solamente di un aspetto specifico. 

3.3. SCELTA DELLA PROCEDURA DI affidamento
· La scelta del contraente al quale affidare la realizzazione di un opera, fornitura, servizio pubblico, deve sempre essere ispirata a criteri di imparzialità e trasparenza. Contrariamente a quanto avviene per i privati, la scelta del contraente per la Pubblica Amministrazione, non è libera ma deve avvenire nel rispetto di specifiche procedure.

· Relativamente alle procedure di affidamento, per una miglior comprensione di quanto segue si riporta una schema comparativo, relativamente alla evoluzione terminologica, tra quanto attualmente disposto dalla Direttiva CE 2004/18 e la precedente normativa in materia di servizi (D.lgs. 157/95) e forniture (D.lgs. 358/92)

Si precisa preliminarmente che il Codice con la dizione “operatore economico” comprende l’imprenditore, il fornitore e il prestatore di servizi o un raggruppamento o consorzio di essi.
	Direttiva CE 2004/18
	D.lgs 157/95; D.lgs. 358/92; 

	Procedure aperte 

ogni operatore economico può presentare un'offerta
	Pubblico incanto



	Procedure ristrette

ogni operatore economico può chiedere di partecipare e possono presentare un'offerta soltanto gli operatori economici invitati dalle stazioni appaltanti
	Licitazione privata

Appalto Concorso


	Procedura negoziata

le stazioni appaltanti consultano gli operatori economici da loro scelti e negoziano con uno o più di essi le condizioni dell'appalto
	Trattativa privata



	Dialogo Competitivo

le stazioni appaltanti avviano un dialogo con i candidati ammessi per elaborare una o più soluzioni atte a soddisfare le sue necessità e sulla base delle quali i candidati selezionati saranno invitati a presentare le offerte
	non previsto

	Accordi Quadro

L’ accordo quadro può essere concluso con uno o più operatori e nasce dall’esigenza di accorpare gli acquisti di beni omogenei aventi un carattere ripetitivo e costante nel tempo.
	non previsto

	Sistemi Dinamici di Acquisizione

È una procedura interamente elettronica mediante la quale viene pubblicato il bando di gara, il capitolato d’oneri e le altre informazioni complementari.


	non previsto


Procedura aperta

Sono le procedure in cui ogni operatore economico interessato può presentare una offerta.

Possono, quindi, partecipare a tale procedura tutti i soggetti interessati che abbiano i requisiti richiesti nel bando. Si svolge in quattro momenti successivi che sono:

· pubblicazione del bando;

· ammissione dei concorrenti alla procedura;

· svolgimento della procedura;

· aggiudicazione.

Procedura ristretta

Sono le procedure alle quali ogni operatore economico può chiedere di partecipare e in cui possono presentare una offerta solo gli operatori economici invitati dalle stazioni appaltanti.

In concreto, contrariamente alla procedura aperta dove tutti i soggetti interessati possono concorrere, nelle, procedure ristrette la partecipazione dei concorrenti, è subordinata all’invito a presentare l’offerta da parte dell’Amministrazione. Si svolge nelle seguenti fasi :

· pubblicazione del bando;

· invio delle richieste di invito da parte delle imprese ;

· preselezione delle domande a cura della stazione appaltante ;

· invio della lettera di invito a presentare offerta ;

· invio delle offerte;

· aggiudicazione.

Di norma, l’Amministrazione effettua la fase di preselezione (detta più comunemente prequalifica), sulla scorta di certificati e/o dichiarazioni che, allegati alla domanda di partecipazione, dimostrino, a seconda delle circostanze di volta in volta richieste, le capacità tecniche, economiche e per così dire morali dell’impresa concorrente. 

Procedura negoziata

Sono le procedure in cui le stazioni appaltanti consultano gli operatori economici da loro scelti e negoziano con uno o più di essi le condizioni dell’appalto.

In pratica tale procedura, consiste nella facoltà conferita per determinati casi alla Pubblica Amministrazione, di operare una scelta discrezionale del contraente, più flessibile rispetto alle altre procedure La normativa vigente disciplina dettagliatamente due forme di utilizzo di tale procedura:

· previa pubblicazione del bando;

· senza la pubblicazione del bando.

La normativa vigente, ripercorrendo quanto già precedentemente previsto dal legislatore, configura la procedura negoziata come un metodo di aggiudicazione eccezionale il cui espletamento è consentito solo nei casi espressamente previsti, per questo l’Amministrazione appaltante è tenuta a motivare il ricorso a tale procedura. In generale la trattativa privata viene espletata:

· quando siano andate deserte procedure aperte o ristrette; 

· quando vi è un solo soggetto in grado di effettuare la prestazione;

· in casi urgenti dovuti a circostanze imprevedibili; 

· per appalti realizzati unicamente a scopo di ricerca.

Il nuovo Codice degli Appalti è entrato in vigore il 1° luglio 2006, ma l’entrata in vigore di alcuni istituti è stata rinviata con un emendamento governativo che ne dispone lo slittamento al 1° febbraio 2007. In tale emendamento sono compresi l’ articolo 56 sulla “Procedura negoziata previa pubblicazione di un bando di gara” e l’articolo 58 sulla “Procedura negoziata senza previa pubblicazione di un bando di gara”.

· L’emendamento dispone che alle materie per cui è disposta la proroga si applica la normativa previgente.
Dialogo competitivo

Il dialogo competitivo è una procedura di approvvigionamento “bifasica”, del tutto eccezionale, per appalti particolarmente complessi,in cui l'amministrazione avvia un dialogo con i candidati ammessi per elaborare una o più soluzioni atte a soddisfare le sue necessità e sulla base della quale o delle quali i candidati selezionati saranno invitati a presentare le offerte. 
Nella fase del dialogo , le stazioni appaltanti possono discutere con i candidati ammessi tutti gli aspetti dell'appalto, ma non possono rivelare agli altri partecipanti le soluzioni proposte né altre informazioni riservate comunicate dal candidato partecipante al dialogo senza l'accordo di quest'ultimo.
Durante la fase competitiva, le offerte presentate dalle imprese, in base alla/e soluzione/i presentate nella fase di dialogo, possono essere chiarite e precisate, previa richiesta della stazione appaltante.

Le offerte saranno valutate secondo il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa.

Si evidenzia la particolare complessità e delicatezza della suddetta procedura - caratterizzata dalla fase di dialogo con le imprese, preliminare alla fase concorrenziale- anche in considerazione delle posizioni giurisprudenziali e dottrinarie italiane ispirate ai principi formalistici e di massimo rigore.

Si sottolinea, inoltre, il concreto pericolo che può verificarsi qualora l’Amministrazione non abbia una completa cognizione dell’esigenza o dell’obiettivo che vuole soddisfare con l’acquisizione del bene/servizio mediante dialogo competitivo; si potrebbe, infatti, verificare che l’Amministrazione nella fase di dialogo e della fase conseguenziale di scelta della soluzione si limiti passivamente ad accettare le proposte delle imprese partecipanti.

Per tutto quanto precede, si ritiene di consigliare l’utilizzo di tale procedura agli appalti di particolare complessità , ma soprattutto a stazioni appaltanti che abbiano esperienze mature relativamente alle procedure di approvvigionamento.

D’altronde si ritiene improprio l’uso di tale procedura per demandare al fornitore la produzione dello studio di fattibilità dei progetti, che è il caso rimanga di competenza della PA committente.

Anche l’articolo 58 sul Dialogo Competitivo del nuovo Codice degli Appalti è contenuto nell’ emendamento governativo che ne dispone lo slittamento al 1° febbraio 2007.

L’emendamento dispone che alle materie per cui è disposta la proroga si applica la normativa previgente. 

Accordi quadro

L’ accordo quadro nasce dall’esigenza di accorpare gli acquisti di beni omogenei aventi un carattere ripetitivo e costante nel tempo.

Si attua in tal modo un’unica gara complessiva, con conseguente risparmio per l’Amministrazione di una serie attività procedimentali, spesso gravose, e di tutti gli oneri, anche economici, connessi ad una ordinaria procedura di appalto.

L’accordo quadro può essere concluso con un operatore e con più operatori.

Gli appalti basati su accordi quadro conclusi con più operatori economici possono essere aggiudicati mediante applicazione delle condizioni stabilite nell'accordo quadro senza nuovo confronto competitivo, oppure, qualora l'accordo quadro non fissi tutte le condizioni, dopo aver rilanciato il confronto competitivo fra le parti in base alle medesime condizioni, e, se del caso, ad altre condizioni indicate nel capitolato d'oneri dell'accordo quadro.

Tale strumento può essere impiegato, ad esempio, nell’affidamento di servizi non collegati ad un singolo progetto, ma riguardanti una serie di obiettivi non completamente definibili all’atto della stesura del capitolato tecnico.

Casi di applicazione possono essere quelli di contratti pluriennali in cui la pianificazione di dettaglio dei singoli progetti viene fatta in periodi successivi alla stipula dei contratti.

In tali casi potrebbe infatti essere vantaggioso chiedere delle offerte tecnico economiche ai diversi fornitori aggiudicatari e sottoporle a valutazione.
Anche l’articolo 59 sull’Accordo Quadro del nuovo Codice degli Appalti è contenuto nell’ emendamento governativo che ne dispone lo slittamento al 1° febbraio 2007.

L’emendamento dispone che alle materie per cui è disposta la proroga si applica la normativa previgente.
Sistemi dinamici di acquisizione 

Il sistema dinamico di acquisizione è una procedura (volta all’acquisto di beni/servizi di uso corrente, tipizzati e standardizzati) interamente elettronica mediante la quale viene pubblicato il bando di gara, il capitolato d’oneri e le altre informazioni complementari sempre accessibili agli operatori per tutta la durata di validità del sistema stesso (massimo 4 anni).

Si ritiene che il sistema dinamico di acquisto non possa trovare piena applicazione nell’ambito delle forniture ICT, in quanto presuppone la fornitura di soli beni e servizi standardizzati, di "commodities", che non si conciliano con una strategia di acquisizione che privilegia l’aspetto progettuale.
Fattori che influenzano la scelta della procedura

Nel rispetto della normativa vigente la scelta della procedura è tipicamente influenzata dai seguenti fattori:

· la presenza di progetti innovativi, nei quali cioè la fornitura riguarda servizi/soluzioni non standardizzate dal mercato, potrebbe comportare la scelta di utilizzare lo strumento del dialogo competitivo. Il committente in questi casi infatti valuta i fornitori in relazione alle soluzioni di massima proposte per poi generare gli inviti per le offerte tecnico economiche più di dettaglio.;

· le caratteristiche della fornitura particolarmente specialistiche, tali da farla ritenere espletabile solo ad insieme limitato di possibili fornitori; in tal caso, sempre che ci sia la certezza di invitare tutti i possibili soggetti, la procedura ristretta potrebbe facilitare l’identificazione di questo insieme di fornitori ;

· il tempo a disposizione per l’espletamento della gara; lo svolgimento di una procedura aperta prevede quattro fasi contro le sei di una procedura ristretta ed è per questo usualmente più breve;

· la capacità dell’Amministrazione di espletarla.

Qualsiasi sia la procedura di affidamento scelta i contenuti del bando di gara dovranno seguire criteri di chiarezza e trasparenza tali da permettere ai possibili concorrenti di comprendere correttamente le esigenza della stazione appaltante.

Nel caso di una procedura ristretta è necessario che il bando di prequalifica (fase di preselezione delle domande a cura della stazione appaltante) sia quanto più possibile chiaro nella definizione dell’oggetto della fornitura in modo da consentire ai diversi fornitori una scelta di partecipazione consapevole e coerente con la propria missione, dimensione organizzativa e finanziaria, capacità tecnica.

3.4. Partecipazione PLURISOGGETTIVA e AVVALIMENTO

Le aggregazioni tra imprese nascono per disciplinare una forma di collaborazione più elastica rispetto alle normali figure associative (società, nelle sue varie forme). Esse infatti consentono a soggetti giuridici diversi, che ne abbiano temporaneamente la necessità, di associarsi per svolgere un affare comune senza dar vita ad un nuovo soggetto dotato di specifica soggettività, cosa che per esempio avviene dando vita ad una società o ad un consorzio, mantenendo la propria autonomia e rispondendo in termini di responsabilità soltanto per la parte di attività di propria diretta competenza.

Raggruppamento Temporaneo di Imprese (RTI):

Il raggruppamento temporaneo di impresa si è rivelato uno strumento particolarmente efficace perché consente di:
· assicurare una coerente combinazione di professionalità e competenze tecniche per le attività previste, utile soprattutto nel caso in cui le componenti di fornitura richieste siano molto eterogenee;

· incentivare la partecipazione delle PMI ai grandi appalti valorizzando le loro competenze e consentendo possibili risparmi dovuti alla minore incidenza dei costi aziendali.

· non ricorrere al subappalto (o quantomeno il subappalto di grado superiore al primo), "associando" al raggruppamento quei soggetti con i quali il cosiddetto "prime contractor" avrebbe in alternativa stipulato singoli subcontratti per quei lavori che non era in grado di realizzare direttamente;

· ridurre sul lungo periodo l’insorgere del rischio di possibili dipendenze della stazione appaltante da un solo fornitore (soprattutto nel ruolo di gestore);

· mantenere l'autonomia giuridica di ogni singola impresa raggruppata e limitare la responsabilità di ciascun associato alle sole attività di diretta competenza;

A fronte dei possibili vantaggi evidenziati la presenza dei RTI in genere significa:

· allungare i tempi di verifica dei singoli requisiti societari previsti durante la fase di aggiudicazione;

· rendere più complessa ed onerosa l’attività di governo del contratto da parte dell’Amministrazione.

· Relativamente alle modalità delle imprese di raggrupparsi possono distinguersi due tipologie di aggregazioni : raggruppamenti orizzontali e raggruppamenti verticali.

· I raggruppamenti orizzontali sono solitamente contraddistinti da imprese che hanno la stessa specializzazione e capacità tecniche omogenee e che lavorano insieme sui medesimi servizi. Si ritiene che tale modalità consenta alle imprese di lavorare maggiormente coese e , in caso di efficiente organizzazione interna al raggruppamento, consente, di fatto, di superare gli eventuali ostacoli propri di una gestione plurisoggettiva dell’appalto.

· Relativamente ai raggruppamenti verticali, solitamente contraddistinti dalla partecipazione di imprese con differenti specializzazioni, si evidenzia la loro organizzazione contraddistinta dall’affidamento del servizio principale alla mandataria e dei servizi di minor impatto e scorporabili dai primi, alle altre.

· Si consiglia all’Impresa , a fronte di una siffatta organizzazione da parte dell’aggiudicatario di eleggere un Responsabile della fornitura al fine di una gestione costante dell’andamento del progetto.
Pertanto, per attenuare i problemi di gestione del contratto nel caso degli RTI è necessario cercare di omogeneizzare i comportamenti dei diversi fornitori associati richiedendo all’interno degli atti di gara:

· l’identificazione chiara ed univoca delle responsabilità dei diversi fornitori associati in relazione alle attività contrattualmente previste e, dunque, al tipo di raggruppamento costituito o costituendo;

· la redazione, nel rispetto di quanto previsto dalla norma EN ISO 9001:2000, di un piano della qualità unico, rappresentativo degli aspetti specifici dell’appalto, in questo modo le diverse società componenti il RTI, dotate di propri e diversi sistemi qualità, indipendentemente se certificati o meno, saranno obbligate a definire delle regole comuni valide esclusivamente per la specifica gara ed il conseguente contratto;

· il rispetto assoluto degli standard documentali da utilizzare da identificarsi in modo non ambiguo;

· la definizione di interfacce e procedure di comunicazione verso l’Amministrazione che prevedano che la mandataria del RTI svolga le attività di interfaccia unica verso l’Amministrazione; a questo proposito si osserva che non è possibile ammettere la fatturazione di opere da parte di un soggetto diverso dalla mandataria.

Ad integrazione delle precedenti osservazioni nel merito della partecipazione alle gare, ed in particolare per i RTI, si riportano alcune considerazioni formulate dall’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM).

Si ritiene che una corretta procedura di gara debba garantire la più ampia partecipazione di soggetti interessati al processo di selezione. Il raggiungimento di tale obiettivo richiede, da un lato, la definizione di requisiti di accesso alla gara che siano tali da delineare nuove e maggiori opportunità di partecipazione alle imprese presenti nel settore, dall’altro, un utilizzo corretto, sotto il profilo concorrenziale, di istituti quali il raggruppamento temporaneo d’impresa.

Allo scopo di garantire la partecipazione alla gara del più ampio numero di imprese possibile, è auspicabile, un corretto utilizzo di strumenti associativi quali il RTI.

Il RTI, infatti, proprio in quanto strumento di collaborazione tra le imprese, potrebbe facilmente prestarsi ad un uso restrittivo della concorrenza, attuale o potenziale, tra le imprese stesse, esito certo non desiderato dall’Amministrazione appaltante, né tanto meno voluto dal legislatore comunitario e nazionale, stante la valenza di principio fondamentale che la tutela della concorrenza ha sia nel Trattato CE, sia nella nostra Costituzione.

Alla luce della ratio anti-monopolistica e pro-concorrenziale dell’istituto del RTI viene quindi suggerito, “pur nel silenzio della legge”, alle Amministrazioni appaltanti, nei casi in cui lo ritengano opportuno, di limitare la possibilità d’associarsi in RTI tra imprese che singolarmente siano in grado di soddisfare tutti i requisiti finanziari e tecnici per poter partecipare alla gara.

Consorzi

Una alternativa ai RTI sono i consorzi, che si distinguono tra consorzi stabili e consorzi ordinari.

Con riferimento ai consorzi stabili è stabilito che sono tali quelli in possesso dei requisiti di qualificazione per eseguire i lavori pubblici, formati da non meno di tre consorziati che, con decisione assunta dai rispettivi organi deliberativi, abbiano stabilito di operare in modo congiunto nel settore dei contratti pubblici di lavori, servizi, forniture, per un periodo di tempo non inferiore a cinque anni, istituendo a tal fine una comune struttura di impresa.

Il consorzio stabile differisce dai consorzi ordinari. Questi ultimi sono quelli ex art. 2602 e ss. c.c.. In particolare, sono sforniti di personalità giuridica anche se, operando quali mandatari dei consorziati, costituiscono anch'essi un centro autonomo di imputazione di rapporti giuridici. La mancanza di personalità giuridica e quindi della possibilità di una autonoma qualificazione comporta che per i consorzi ordinari vige il principio generale in forza del quale essi partecipano alle gare alle stesse condizioni previste per i raggruppamenti temporanei di imprese, per i quali, il possesso dei requisiti va verificato in capo alle singole imprese riunite. 

Si ritengono pertanto applicabili le considerazioni relative ai RTI.
Avvalimento

Accanto alle forme di partecipazione sopra descritte, può in concreto accadere, che il ricorso alla costituzione in RTI sia surrogato dalla dichiarazione, da parte di una sola impresa partecipante, di volere fare valere, nei confronti della Amministrazione procedente, i requisiti tecnici e finanziari posseduti da altra impresa, (la quale, si precisa non può intendersi partecipante alla procedura di affidamento) ad essa collegata da un più o meno stretto nesso di strumentalità organizzativa.

La possibilità di ricorrere all’avvalimento fu inizialmente riconosciuta dalla giurisprudenza comunitaria. Tuttavia , di tale istituto si è man mano avanzata la portata applicativa, purchè l’impresa dimostri l’effettivo avvalimento dei requisiti e dei mezzi richiesti ai fini della partecipazione alla procedura di acquisizione.

Ai fini di comprovare l’effettiva disponibilità dei mezzi/requisiti economici, finanziari e tecnici di cui il concorrente dichiara di avvalersi, nonché la natura del rapporto giuridico esistente tra l’impresa concorrente e l’impresa ausiliaria, è necessario che l’impresa partecipante produca tutti i documenti espressamente indicati anche con riferimento all’impresa ausiliaria.

Particolare attenzione va richiamata ai fini della valutazione di detto istituto al fine di evitare manovre elusive, turbative di gara e possibili infiltrazioni di associazioni criminali o comunque la partecipazione di soggetti che non potrebbero in proprio accedere alle procedure di affidamento. 

Appare abbastanza evidente che dimostrare la disponibilità di mezzi debba intendersi in due sensi, in primo luogo che l’avvalso possegga quei requisiti che gli sarebbero stati necessari per partecipare egli stesso alla gara, in secondo luogo che quegli stessi mezzi sono posti a disposizione dell’avvalente.

 Pertanto è ferma l’esigenza di un rigoroso riscontro della effettiva disponibilità della capacità tecnico economica mutuata da imprese diverse.

Anche in considerazione della recente introduzione di tale istituto, e pertanto dalla scarsa esperienza, si consiglia alle stazioni appaltanti di esplicitare all’interno della disciplina di gara tutti i documenti che devono essere prodotti dall’impresa concorrente qualora intenda avvalersi di requisiti tecnici e d economici che appartengono all’impresa ausiliaria.

In considerazione della natura dell’istituto, si ritiene che l’impresa che aspiri a concorrere a una procedura di acquisizione possa ricorrere all’avvalimento quando da sola non sia perfettamente in grado di svolgere le attività contrattuali.

Pertanto, seppur in assenza di consolidata giurisprudenza sull’istituto, non ci si può esimere dal valutare negativamente il ricorso all’avvalimento ad imprese che, ai fini della partecipazione abbiano già provveduto a raggrupparsi o a valutare la necessità di subappaltare parte delle attività, se affidate, ovvero se in grado a partecipare singolarmente alla procedura di gara.

Con particolare riferimento a quest’ultima considerazione, e al fatto che la normativa non prevede alcun limite, per le imprese concorrenti, ai fini della sua applicazione, si evidenzia la necessità di valutare con cautela l’istituto e non consentire che lo stesso si traduca in strumento per raggirare determinate restrizioni poste dalla vigente normativa ( vedi limite 30% applicato al subappalto).

Peraltro si ritiene immotivato l’esercizio dell’avvalimento “formale” cioè non collegato ad una diretta partecipazione dell’impresa avvalsa. Tipico esempio può essere quello dell’avvalimento su specifiche certificazioni, ma senza il diretto coinvolgimento operativo dell’impresa che le possiede.

Si invitano, pertanto, le stazioni appaltanti, a valutare scrupolosamente, in ragione dell’oggetto contrattuale, la disciplina dell’avvalimento, ponderando anche una eventuale limitazione delle stesso e comunque formulando chiare regole.

Si ritiene infatti che , qualora l’applicazione contestuale di strumenti quale il RTI , il subappalto, l’avvalimento, seppur non espressamente vietato dalla normativa, di fatto vanifichi il principio dell’identità tra impresa partecipante e impresa esecutrice del servizio e , comunque, richieda un maggior sforzo dell’Amministrazione nella gestione dei contratti.

Concludendo, si apprezza il ricorso agli istituiti che consentono la massima partecipazione delle imprese e che porta benefici all’Amministrazione in ragione del confronto concorrenziale, ma si invitano tuttavia le Amministrazioni stesse a non premiare, ovvero non consentire, le “partecipazioni plurisoggettive” quando ciò siano abusate dalle imprese e vengano applicate dalle stesse per raggirare limiti posti dalla normativa.
Anche il comma 10 dell’articolo 49 sull’Avvalimento del nuovo Codice degli Appalti è contenuto nell’ emendamento governativo che ne dispone lo slittamento al 1° febbraio 2007.

L’emendamento dispone che alle materie per cui è disposta la proroga si applica la normativa previgente.
3.5. VALUTAZIONE DELLE DIMENSIONI DELLA FORNITURA

Nella determinazione delle dimensioni di una procedura di affidamento, una volta individuate le necessità utente, vengono di seguito elencati alcuni criteri guida:

· accorpare piccole acquisizioni simili per poter usufruire di migliori prezzi dovuti alle economie di scala dei fornitori;

· controllare l’andamento del mercato IT al fine di bandire gare sostenibili nel contesto della realtà industriale italiana; 

· valutare la disponibilità delle risorse interne all’Amministrazione necessarie alla gestione dei contratti (ipotizzando il massimo numero di fornitori che potrebbero risultare assegnatari delle gare, in particolare in caso di suddivisione in lotti). 

Per quanto riguarda le procedure di affidamento relative a servizi con modalità di fornitura a consumo, si suggerisce che la determinazione delle dimensioni, oltre alle necessità espresse dagli utenti, tenga in considerazione anche l’andamento storico delle esigenze dell'Amministrazione e le relative previsioni future di spesa. Una volta determinate le dimensioni della fornitura generale, sulla base delle esigenze complessive dell'Amministrazione, può essere presa in considerazione l'ipotesi della suddivisione dell'acquisizione in più procedure di affidamento, o in più lotti di una medesima procedura. 

Per approfondimenti su questo tema si rinvia al Manuale applicativo “Strategia di acquisizione delle forniture ICT” di queste stesse Linee guida (dimensionamento delle forniture ICT) ed al dizionario delle forniture ICT elementari dove, relativamente ad ogni specifica classe di fornitura, nel relativo paragrafo “Dimensione”, sono riportati i principali parametri di dimensionamento da prendere in considerazione.

3.6. INDIVIDUAZIONE DEI REQUISITI TECNICI

Uno degli aspetti significativi di una procedura di affidamento è quello tecnico, che influenza sia la determinazione della base d’asta, sia la costruzione del prezzo da parte dei concorrenti, sia la definizione dei criteri di aggiudicazione. La scrittura di un capitolato, pertanto, è un’attività importante ai fini del buon esito della procedura, perché deve garantire la corretta comunicazione delle informazioni tra l'Amministrazione appaltante e i potenziali concorrenti. 

Si richiama l’attenzione, ai fini della valutazione dei requisiti tecnici, al principio dell’equivalenza.

Tale principio si pone l’obiettivo di salvaguardare la massima concorrenza e partecipazione.

Quindi tutte le specifiche tecniche devono essere fissate “ex ante” alla pubblicazione delle gare in modo da soddisfare pienamente tale obiettivo.

Ciò si traduce con specifico riguardo alle prestazioni e requisiti funzionali nella necessità di individuare vincoli specifici delle offerte soltanto nel caso in cui siano realmente indispensabili alle peculiarità oggettivamente e provatamente riconosciute come le sole idonee a conseguire gli obiettivi di gara.

Per gli appalti determinati come contratti di grande rilievo in base alla circolare n. 38/2001 dell’AIPA, nella fase precedente alla procedura di affidamento si deve ricorrere, ai sensi dell’art. 13 comma 1 del D. Lgs 39/93, alla realizzazione di uno studio di fattibilità, che può aiutare nella valutazione complessiva del problema, anche se non esaustivo nella determinazione del capitolato tecnico, durante la redazione del quale devono comunque essere effettuate delle scelte precise.

Di seguito si commentano i punti di maggiore attenzione da considerare nella redazione del capitolato tecnico, che sono:

· esprimere con chiarezza e completezza le componenti della fornitura e i relativi requisiti;

· individuare con precisione fasi progettuali e prodotti di consegna;

· descrivere con precisione cosa è compreso in ogni singola attività;

· individuare criteri di qualità e livelli di servizio;

· esprimere con precisione le caratteristiche dei prodotti;

· esplicitare i requisiti temporali;

· definire i componenti base e opzionali;

· definire i requisiti del personale necessario all’erogazione dei servizi.

Esprimere con chiarezza e completezza le componenti della fornitura e i relativi requisiti. 

Questo permette: 

· all’Utente di verificare, per quanto di propria competenza, che la procedura indirizzi le proprie esigenze;

· all’Amministrazione di evitare incomprensioni con il fornitore durante l’erogazione della fornitura, diminuendo la possibilità di contenzioso e permettendo di focalizzare l’impegno sul raggiungimento degli obiettivi;

· ai Fornitori di valutare la convenienza della propria partecipazione (in termini di competenza, capacità, competitività) e, in caso di decisione positiva, di esprimere una offerta tecnica quanto più rispondente alle aspettative, valutando su basi ragionevolmente certe i rischi del progetto (aspetti che influenzano la componente economica).

Individuare con precisione fasi progettuali e prodotti di consegna (deliverables contrattuali). 

Nel caso di acquisizione di beni o servizi ICT a corpo, è indispensabile una precisa individuazione delle fasi progettuali, dei criteri di completamento di ciascuna di queste fasi (exit criteria), delle responsabilità di esecuzione, e delle modalità di fatturazione associate. Ciò allo scopo di permettere:

· all'utente una verifica delle proprie aspettative temporali;

· all'Amministrazione un più agevole monitoraggio dell'andamento del progetto;

· al fornitore una più corretta valutazione degli impegni, sia in termini di sforzo, sia in termini di eventuali oneri finanziari.

Per una guida alla individuazione delle attività e dei prodotti più opportuni in relazione al proprio contesto si rimanda alla descrizione delle classi di fornitura elementari contenute nel Manuale Operativo “Dizionario delle Forniture ICT”. Di seguito ci si limita a ricordare solo alcuni aspetti di carattere generale riguardanti la documentazione, in quanto prodotto rilasciabile da includere nella consegna:

· oltre alla documentazione progettuale, può essere utile richiedere documentazione aggiuntiva quali manuali dei prodotti HW e SW, verbali di sopralluogo, check list di verifica installazione, ecc.;

· nel caso di un ampio parco utenti destinatari del bene/servizio, può essere utile indicare la precisa quantità di documentazione (sia su supporto cartaceo che su supporto elettronico) di cui si vuole disporre e disciplinare eventuali diritti a copie aggiuntive;

· è sempre necessario esplicitare in modo inequivocabile la lingua di redazione della documentazione (molti manuali tecnici sono normalmente disponibili solamente in inglese e non è immediato, nonché economico, ottenerne una versione italiana). 

Descrivere con precisione cosa è compreso in ogni singola attività.

La mancata menzione di alcuni aspetti tecnici, sia relativi a componenti di prodotti, sia ad azioni da svolgere nell’ambito di servizi, può essere spesso interpretata in modo diametralmente opposto dal fornitore e dalla stazione appaltante, talvolta anche in casi di manifesta evidenza tecnica. Per evitare costose gestioni di contenziosi, occorre esplicitare in sede di capitolato quali sono i dettagli che caratterizzano ogni singolo servizio/bene. Di seguito si riportano alcuni esempi:

· nel caso di acquisizione di servizi di sviluppo software applicativo a corpo (progetti chiavi in mano), la semplice dizione “sviluppo di un’applicazione per l’automazione di ….” non è esaustiva delle effettive richieste di un committente; nonostante l’apparente evidenza della dizione devono essere sempre dettagliate le caratteristiche specifiche richieste per il suo svolgimento (ciclo di sviluppo adottato e relative fasi, rilasci previsti per ogni fase, livelli qualitativi richiesti per i prodotti e per il processo,…); tale necessità prescinde dal dimensionamento della fornitura secondo unità di misura standard (quali le linee di codice, LOC, o i Function Point, FP) in quanto, a parità di dimensione, diversi committenti potrebbero avere diverse necessità, determinando diversi percorsi progettuali con caratteristiche qualitative diverse; ciò darebbe ovviamente luogo ad una diversa formulazione del prezzo;

· nel caso di acquisizione di servizi a consumo, occorre indicare con precisione cosa si ritiene compreso nella fornitura del singolo elemento oggetto di consumo, precisando le singole attività incluse, i prodotti relativi e il dettaglio della prestazione richiesta. Vale a dire: nel caso di servizi di sviluppo, fornendo dettagli analoghi a quelli già indicati al caso precedente; nel caso di servizi di manutenzione e assistenza, specificando con cura l’insieme degli oggetti cui si deve applicare l’attività, come è definita la stessa e le caratteristiche prestazionali richieste; nel caso di servizi consulenziali, specificando i principali argomenti oggetto di consulenza e le modalità di fornitura della medesima (luogo, strumenti, …), ecc.;

· nel caso di acquisizione di beni quali apparecchiature hardware, che comportino i servizi di installazione, occorre specificare nel dettaglio quali sono le attività richieste: smaltimento dei materiali di risulta (imballaggi, scatole, ecc.), ritiro e smaltimento delle apparecchiature sostituite, esigenze in termini di orario, dipendenze da fattori esterni per la pianificazione, ecc.; 

· nel caso di acquisizione di beni quali pacchetti software personalizzati, che comportino anche servizi di installazione, occorre specificare nel dettaglio quali sono le particolari attività richieste: installazione prototipale o su tutti i serventi previsti, inclusione o meno delle installazioni su postazioni client piuttosto che fornitura di procedura di setup per l’installazione autonoma (comprensiva della personalizzazione), manutenzione del pacchetto, formule di garanzia per la personalizzazione rilasciata, assistenza all’avviamento, formazione specifica o standard, ecc. 

Individuare criteri di qualità e livelli di servizio.

Le caratteristiche di qualità dei prodotti e dei servizi ICT devono essere precisate tramite requisiti esplicitati nel capitolato tecnico. Questi requisiti rappresentano la traduzione delle caratteristiche di qualità, espresse qualitativamente, in indicatori di qualità, misurabili quantitativamente. 

Agli indicatori di qualità devono poi essere correlati degli obiettivi da raggiungere assegnando a ciascuno il valore della soglia minima accettabile o un intervallo di valori ammissibili (valori soglia minimo e massimo). L’indicazione di una soglia massima accettabile per un indicatore di qualità è importante in quanto potrebbe esistere un limite oltre il quale non è conveniente (o comunque non necessario) per l’Amministrazione ricevere un livello di qualità maggiore a fronte del costo aggiuntivo probabilmente associato.

L’individuazione dei valori soglia non deve infatti mai trascurare l’importante considerazione che maggiore è il livello e la quantità dei vincoli di qualità imposti al fornitore, maggiore è il costo che egli dovrà prevedere per la fornitura in questione. Tale scelta può quindi risultare anche strettamente connessa alle decisioni relative alla definizione della base d’asta (si veda il successivo paragrafo “Definizione della base d’asta” all’interno di questo manuale).

L’adozione puntuale di una metodica che correli la qualità richiesta all’interno di un certo intervallo di valori ammissibili con il costo della fornitura, rende più facile un corretto confronto fra concorrenti partecipanti alla stessa gara e più semplice il confronto delle varie offerte, anche alla luce delle relative diverse offerte economiche (si veda anche il successivo paragrafo “Attribuzione del punteggio tecnico” all’interno di questo manuale).

Non è consigliabile, invece, richiedere che il fornitore proponga nella propria offerta tecnica indicatori di qualità, valori soglia e livelli di servizio in quanto potrebbero facilmente risultare non aderenti dal punto di vista dell’utenza o poco applicabili per supportare le attività di governo dei contratti messe in atto dall’Amministrazione. 

Può invece essere utile consentire al fornitore di migliorare i livelli qualitativi di alcuni degli indicatori già presenti, ma solo dove ciò può comportare un vantaggio per l’Amministrazione e specificando puntualmente nel capitolato tecnico quali sono gli elementi suscettibili di miglioramento. Le opzioni migliorative possono essere incoraggiate dall’attribuzione di punteggio tecnico con modalità opportunamente definite (si veda al riguardo il successivo paragrafo relativo all’attribuzione del punteggio tecnico).
In generale, è preferibile non eccedere nella numerosità degli indicatori di qualità, bensì limitare la definizione dei requisiti qualitativi e dei livelli di servizio a quelli che si è effettivamente in grado di mantenere sotto controllo, privilegiando semplicità e assenza di ambiguità, anche in relazione alla loro valenza contrattuale e quindi alla prevenzione di contenziosi in merito. Pertanto, si raccomanda di scegliere gli indicatori di qualità dotati di caratteristiche di misurabilità chiare ed oggettive che possano fornire facilmente evidenza per entrambe le parti del soddisfacimento o meno del requisito. 

La definizione dei livelli di servizio applicabili alla specifica fornitura, da soddisfare durante l'esecuzione del contratto, si completa aggiungendo, agli indicatori ed ai valori soglia, le azioni contrattuali da espletare in conseguenza del mancato rispetto dei limiti fissati per gli indicatori (indicatori fuori soglia). Tipicamente le azioni contrattuali conseguenti della mancata soddisfazione dei vincoli imposti agli indicatori di qualità prevedono:

· il coinvolgimento di un livello più elevato di interlocutori, sia del fornitore, che della stazione appaltante, allo scopo di prendere le decisioni del caso da adottare a seguito di indicatori di qualità fuori soglia o fuori controllo (attivazione di una procedura di escalation);

· la ripetizione da parte del fornitore dell’erogazione di una prestazione, il rifacimento di una attività, la riconsegna di un prodotto (chiusura di una non conformità);

· l’esecuzione di azioni di intervento sui processi produttivi del fornitore per evitare il sistematico ripetersi di non conformità (esecuzione di una azione correttiva);

· l’applicazione di penali organizzate in modo progressivo in relazione alla gravità o al ripetersi della mancata soddisfazione degli obiettivi posti per l’indicatore di qualità (applicazione di penali);

· l’esecuzione di azioni aggiuntive rispetto a quelle afferenti al governo del contratto (azioni legali, richiesta danni, risoluzione anticipata del contratto, ecc.).

Si rinvia alle classi di fornitura elementari contenute nel Manuale Operativo “Dizionario delle Forniture ICT” di queste Linee guida per i suggerimenti in merito alla scelta ed alla definizione di indicatori di qualità, valori soglia, azioni contrattuali correlate.

Esprimere con precisione le caratteristiche dei prodotti.

Nell’indicazione delle caratteristiche dei prodotti possono essere adottate due modalità: 

· indicazione puntuale delle caratteristiche tecniche o specifiche di prodotto (ad esempio PC desktop con minimo 512 Mb di memoria, monitor LCD da 15 pollici, ecc.).

· indicazione dei requisiti tecnici o funzionali che il bene deve soddisfare (ad esempio software per la produzione di stampe on-line, integrabile con gli ambienti…., volumi da gestire minimo 1.000 pagine/giorno, ecc.).

Nel primo caso, normalmente, i prodotti che soddisfano alle caratteristiche richieste sono equiparabili economicamente, mentre nel secondo caso la variabilità dei prezzi può essere significativa e di tale differenziazione va tenuto conto nella determinazione della base d’asta.

Esplicitazione dei requisiti temporali

Nel caso di forniture a progetto, i requisiti temporali esposti nel capitolato devono intendersi come durata massima. Può essere richiesto al Fornitore, in sede di offerta, oltre a un'indicazione dettagliata della pianificazione, un anticipo sulle scadenze fissate. In questo caso, è opportuno tener conto dei miglioramenti proposti in termini di attribuzione di punteggio nella griglia di valutazione tecnica (vedi anche il paragrafo successivo “Bilanciamento del punteggio tecnico / economico” in questo manuale). 

Componenti base e componenti opzionali

In alcuni casi, l’Amministrazione può esprimere la richiesta di componenti di fornitura di base, rispondenti ad esigenze improrogabili, e componenti di fornitura opzionali, legate ad esigenze meno pressanti, magari soggette a coperture economiche ancora da verificare. In tali occasioni devono essere distinte tre tipologie specifiche di situazioni, dipendenti dalle caratteristiche tecniche della fornitura, specie se progettuale.

La fornitura di base e le componenti opzionali sono pressoché indipendenti l’una dall’esecuzione dell’altra (ad esempio la fornitura di infrastrutture per la gestione di reti aziendali e quella di servizi di monitoraggio della rete a regime, oppure la progettazione di un sistema di gestione della documentazione e l’attrezzaggio delle workstation con scanner, penne ottiche, ecc.). 

In tal caso è opportuno suddividere l’acquisizione in due gare, o in due lotti di una stessa gara, il che comporta la possibilità di aggiudicazione secondo criteri differenziati per le due gare, o lotti, ai fornitori che meglio possono rispondere alle necessità dell’Amministrazione. È peraltro necessario esplicitare con la massima chiarezza nella documentazione di gara che per la gara, o lotto, “opzionale” non sussiste impegno dell’Amministrazione all’effettivo svolgimento delle attività, nonché l’eventuale data da cui potrebbero partire le attività.

La fornitura di base e le componenti opzionali sono molto interrelate e sussistono significativi e fondati motivi tecnici e/o di assicurazione di qualità della fornitura per cui è preferibile che lo stesso aggiudicatario della parte base fornisca, se necessario, anche le componenti opzionali (ad es., nel caso di predisposizione di servizi di sicurezza informatica in cui alla soluzione base comprensiva di HW e SW debbano seguire eventuali servizi di estensioni dell’accesso ad ulteriori classi di utenza e relativo tuning dei servizi e dei controlli). In tal caso, mantenendo unica la gara espletata, si può dar luogo a due scelte possibili:
· procedere ad un’unica gara in cui viene esplicitata la possibilità di ricorso ad una estensione a trattativa diretta con l’aggiudicatario per la parte opzionale; in questo caso va sottolineato che è buona norma esplicitare con estrema chiarezza nel bando di gara il valore della componente base e quello della parte opzionale, indicando per quest’ultima almeno il valore massimo presunto; si ricorda che con questa forma la componente opzionale non può superare il 50% del valore della componente base e che, per essere attivata, è soggetta a parere di congruità da parte di CNIPA (laddove ricorrano i termini di importo); l’aggiudicazione della gara avverrà valutando le offerte solamente per la componente base, in quanto la componente opzionale sarà oggetto di trattativa;

· procedere ad un’unica gara in cui viene esplicitata la presenza di due componenti, quella base e quella opzionale; in questo caso va sottolineato che è necessario esplicitare con estrema chiarezza nel bando di gara il valore dell’intera gara (base d’asta) nonché la suddivisione in componente base e parte opzionale, in quanto entrambi i valori saranno oggetto di valutazione per l’aggiudicazione della gara stessa; con questa forma la componente opzionale può essere di importo anche superiore alla parte base. Al fine di pervenire ad una corretta valutazione delle offerte, che quindi comprenderanno sia la componente base che quella opzionale, è necessario che il capitolato descriva le necessità di entrambe le componenti, e che siano previsti opportuni criteri di valutazione sia tecnici che economici per le diverse componenti. A tal fine è possibile ipotizzare un sistema di pesi per valutare parte tecnica e parte economica delle due componenti, fermo restando che, globalmente, per aggiudicare la gara verrà attribuito l’intero punteggio. Il bilanciamento dei pesi potrà essere correttamente definito solamente attraverso delle simulazioni, in cui si sottolinea la necessità di prevedere anche i casi limite. Si sottolinea infine la necessità di chiarire che la parte opzionale potrebbe non essere attivata dall’Amministrazione e dare comunque l’indicazione del periodo temporale in cui tale decisione potrà essere assunta. La modalità di acquisizione descritta non può essere sostituita da una gara in due lotti in cui ci sia la previsione di aggiudicazione allo stesso fornitore per entrambe i lotti, ciò in quanto due lotti rappresentano, di fatto, due gare distinte, e che pertanto dovranno prevedere due autonome graduatorie di punteggio.

La fornitura di base e le componenti opzionali rappresentano beni e servizi ICT complementari, ma l’Amministrazione prevede una riserva nell’attivazione della parte opzionale e comunque solamente dopo aver esaurito la capienza contrattuale della parte base.

Si tratta di confezionare una gara in più lotti, di cui uno base e uno o più lotti accessori; questo meccanismo permette di spezzare la fornitura in più lotti, con aggiudicazioni a fornitori potenzialmente diversi, ed ha lo scopo di evitare gare con i massimali di singoli lotti eccessivamente elevati; altro effetto positivo di tale operazione è di assicurare, nel contempo, la continua disponibilità dei beni e servizi ICT tra una gara e la successiva, evitando quindi esaurimenti prematuri dei massimali previsti.
Definizione dei requisiti del personale necessario all’erogazione dei servizi

Nei casi di acquisizione di servizi che hanno un alto contenuto progettuale potrebbe essere importante esplicitare i requisiti (in termini di esperienze e competenze) che devono possedere le risorse umane da dedicare alla realizzazione del progetto; di conseguenza, si potrebbe richiedere al fornitore di esplicitare nell’offerta tecnica le caratteristiche del personale da impiegare nell’erogazione dei servizi. Per consentire una corretta valutazione nella fase di aggiudicazione, è importante esplicitare i requisiti richiesti, anche per poter disporre di elementi uniformi, tra i vari concorrenti, sui quali effettuare la valutazione stessa. Ad esempio, è importante esplicitare se nell’offerta tecnica possono essere indicati i profili professionali che si intendono dedicare al progetto.

3.7. DEFINIZIONE DELLA BASE D’ASTA

Per la determinazione della corretta base d’asta, i principi su cui basarsi sono:

· storia delle precedenti procedure di affidamento e relative aggiudicazioni

· pareri emessi dal CNIPA.

Su tale questione non ci si può esimere dal considerare l’intenzione del legislatore circa la proporzionalità delle cauzioni definitive, la cui quantificazione dipende dall’offerta formulata dal partecipante. L’argomento verrà successivamente approfondito.

Conseguentemente diventa ancor più importante la determinazione della base d’asta.

Va ricordato che è una pratica errata prevedere la base d’asta di una gara calcolandola sui prezzi aggiudicati di una gara simile svolta precedentemente.

Normalmente rispetto alla base d’asta il prezzo di aggiudicazione prevede uno sconto. Se la base d’asta della successiva gara (omogenea per tipo di forniture) fosse calcolata sul prezzo scontato, il fornitore che si aggiudica la seconda gara dovrebbe operare un secondo sconto. Reiterando il procedimento la base d’asta di una successione di gare omogenee per tipo di forniture richieste diminuirebbe nel tempo introducendo una sistematica distorsione sul confronto di mercato attuato tra i fornitori a detrimento della qualità che verrebbe ed essere irrimediabilmente compromessa per far fronte alla minore redditività dell’appalto. 

Un eccezione a quanto appena detto si verifica nei casi di acquisto di beni caratterizzati da una rapida obsolescenza e per i quali le condizioni del mercato siano caratterizzate da una forte e rapida discesa dei prezzi (ad esempio si consideri il caso delle fotocamere digitali).

Nel mercato ICT non si riscontra tale dinamica per i beni, tranne in alcuni casi quali i componenti hardware per PC, e tanto meno per i servizi. 

In linea di massima, il corretto procedimento per la costruzione della base d’asta prevede i seguenti passi operativi:

· scomporre l’oggetto contrattuale in istanze di classi di fornitura; può essere d’aiuto la classificazione delle classi di fornitura elementari di cui al Manuale d’uso “Presentazione e utilizzo delle Linee guida”;

· dimensionare la singola classe di fornitura; si consiglia di utilizzare le indicazioni riportate nella relativa classe di fornitura del Manuale Operativo –“Dizionario delle Forniture ICT”;

· tenere conto nel dimensionamento della base d’asta del fatto che le attività previste comprendono tutti i processi trasversali, essenziali per la corretta gestione delle attività stesse (gestione del progetto, gestione delle documentazione, gestione della configurazione, ecc.); una descrizione di tali processi è presente nel Manuale Operativo “Dizionario delle Forniture ICT”;

· determinare il livello di qualità minimo richiesto per la singola classe fornitura scegliendo i valori soglia minimi o gli intervalli ammissibili per gli indicatori di qualità adottati; 

· applicare al quantitativo determinato di fornitura le tariffe medie di mercato (ad es. tariffa giornaliera per figura professionale, costo a Function Point per la tipologia di sviluppo software oggetto della fornitura, ecc.);

· calibrare l’utilizzo delle tariffe medie di mercato considerate in relazione alle attività effettivamente incluse ed al livello di qualità definito. Ad esempio la valutazione economica di una procedura software dimensionata in termini di Function Point (unità di dimensionamento funzionale soggetta a standardizzazioni in base a normative internazionali) non comporta un’automatica ed univoca corrispondenza tariffaria; infatti la valutazione in termini economici dello sforzo richiesto per sviluppare, piuttosto che manutenere, uno stesso ammontare di Function Point varia in funzione delle tipologie di attività incluse nella fornitura richiesta, della qualità richiesta alla stessa, dell’ambiente tecnologico e del contesto applicativo. In altre parole il costo di un Function Point varia al variare del profilo qualitativo richiesto per il prodotto adottato e della documentazione tecnica ed utente (prodotti o deliverables contrattuali) richiesta, dell’ambiente di produzione, dei vincoli al progetto (es. tempi di realizzazione); per lo stesso motivo non sono sempre direttamente e facilmente comparabili in base alla sola misura dimensionale servizi di fornitura previsti in gare differenti, anche se della stessa Amministrazione;

· verificare l’eventuale variazione dei costi in base al livello di servizio minimo/massimo richiesto; ad esempio un servizio disponibile 24 ore su 24 è più costoso dell’analogo servizio svolto durante il normale orario di lavoro;

· valutare gli eventuali costi relativi ad attività d’integrazione tra le singole classi di fornitura incluse nella fornitura;

· valutare i costi dovuti alle modalità di pagamento, importi di cauzioni e contratti di assicurazione, importi delle penali e particolari condizioni contrattuali, quali ad esempio recesso e responsabilità per danni;

· valutare eventuali riduzioni di costo dovute a logistica (superfici attrezzate, condizionate, ammobiliate), strumenti (hardware, software), metodi (standard documentali, ecc.), messi a disposizione del fornitore dalla stazione appaltante;

· valutare previsionalmente l’ammortamento dei costi di beni da acquisire dovuti alla rapidità di ricambio tecnologico durante il periodo di espletamento della gara; ad esempio per componenti hardware o apparecchiature digitali;

· valutare previsionalmente il possibile incremento dei costi del mercato del lavoro nel caso di acquisizioni con durata temporale ampia e caratterizzate da forte presenza di personale continuativamente impegnato nelle attività, come ad esempio nel caso dell’outsourcing dei servizi di conduzione di sistemi informativi; si ricorda a tal proposito che i prezzi di forniture effettuate in base a contratti pluriennali devono per legge essere assoggettati all’adeguamento ISTAT.

Per una specifica gara vanno inoltre considerate le particolarità e le richieste specifiche del capitolato, il grado di accuratezza nella definizione degli obiettivi, delle quantità e dei tempi di esecuzione. 

Ai fini specifici della determinazione della base d’asta si ricorda che: 

· requisiti incerti o variabili richiedono di prevedere un “fattore di confidenza” nella base d’asta; maggiore è il grado di determinazione delle richieste, minore sarà la necessità di prevedere “fattori di confidenza” nella base d’asta e quindi poter più agevolmente definire delle basi d’asta aderenti al mercato;

· quantità definite e pianificazione nel tempo delle attività permettono di definire basi d’asta molto precise, sulle quali non è possibile aspettarsi riduzioni significative da parte delle imprese concorrenti;

· basi d’asta eccessivamente basse potrebbero comportare la riduzione se non l’annullamento del numero dei partecipanti; nel caso di valori alti, si correrebbe il rischio di disorientare gli offerenti e provocare in talune condizioni un peggioramento delle condizioni economiche d’offerta, mancando un riferimento attendibile.

· la modalità di esecuzione a corpo di un lavoro, per il solo fatto della assunzione del rischio sulle stime effettuate, è normalmente valutata dai fornitori più costosa di una esecuzione misurata a consuntivo, che invece richiede un maggior grado di controllo da parte del committente;

· la problematica dei ritardi sui pagamenti, inoltre, è fortemente marcata ed incide maggiormente nei confronti delle PMI che spesso non hanno sufficienti capacità finanziarie e sono costrette a ricorrere a servizi di factoring che incidono sul prezzo offerto.

Pertanto, alla luce delle considerazioni che precedono, una regola di carattere generale potrebbe essere quella di definire basi d’asta comunque aderenti alla realtà di mercato, regolandone di volta in volta l’eventuale “aggressività” in rapporto alle situazioni contingenti, ma sempre entro limiti estremamente contenuti. 

Per quanto riguarda le forniture di beni, nella determinazione della base d’asta intervengono, oltre agli aspetti già descritti, alcuni aspetti specifici. In fase di predisposizione della gara devono essere svolte indagini di mercato, sia rivolgendosi ad osservatori indipendenti, sia raccogliendo i dati relativi ai prezzi di listino dei fornitori degli specifici prodotti. Inoltre è possibile accedere alle informazioni raccolte dall’osservatorio del mercato di CNIPA che permette di conoscere le condizioni praticate su vari prodotti sia in Italia che in ambito europeo. 

Anche il caso particolare di fornitura in cui è prevista la determinazione di un importo massimo di spesa invece di una reale base d’asta (i beni verranno acquistati via via fino alla capienza dell’importo contrattuale) prevede gli stessi criteri di stima in fase di predisposizione della gara. 

3.8. DETERMINAZIONE DEI CRITERI DI ACCESSO ALLA GARA 

Di seguito vengono affrontati i criteri di accesso alla gara, che possono essere controllati in fase di prequalifica, nel caso di gare a procedura ristretta, o in fase di offerta, nel caso di gare a procedura aperta.
3.8.1. SOGLIE PER LA CAPACITÀ ECONOMICO-FINANZIARIA

Le seguenti indicazioni riguardano i criteri di ingresso alla gara e rappresentano pertanto i requisiti che i concorrenti devono soddisfare per poter partecipare alla gara. Vengono esplicitati nel bando di gara. Si ricorda che devono essere strettamente aderenti alla normativa in vigore. 

Il principio generale nel definire i criteri di accesso alla gara relativi al fatturato è quello di non escludere le aziende emergenti, favorendo quindi la partecipazione di aziende anche di recente costituzione o di società risultanti da recenti spin off che comunque hanno una riconosciuta esperienza nella tipologia di servizio richiesta., che quindi non possano vantare fatturati in anni precedenti, nonché di favorire la partecipazione imponendo soglie non particolarmente elevate; d’altra parte, in situazioni di appalti particolarmente critici e di grosse entità, stabilire delle soglie di partecipazione secondo criteri economico-finanziari garantisce l’Amministrazione riguardo l'affidabilità del fornitore e la sua capacità di far fronte a situazioni complesse e di dimensioni notevoli.

Tuttavia a fronte di un accesso “facile” da parte dell’Imprese, ossia documentalmente non oneroso, è fondamentale per l’Amministrazione procedere a delle verifiche a campione di quanto dichiarato dai partecipanti in sede di offerta.

Le stazioni appaltanti prima di procedere all'apertura delle buste delle offerte presentate, richiedono ad un numero di offerenti non inferiore al 10 per cento delle offerte presentate, arrotondato all'unità superiore, scelti con sorteggio pubblico, di comprovare, entro dieci giorni dalla data della richiesta medesima, il possesso dei requisiti di capacità economico-finanziaria e tecnico-organizzativa, eventualmente richiesti nel bando di gara, presentando la documentazione indicata in detto bando o nella lettera di invito. Quando tale prova non sia fornita, ovvero non confermi le dichiarazioni contenute nella domanda di partecipazione o nell'offerta, le stazioni appaltanti procedono all'esclusione del concorrente dalla gara, all’escussione della relativa cauzione provvisoria e alla segnalazione del fatto all'Autorità per i provvedimenti di cui all'art. 6 comma 11. L’Autorità dispone altresì la sospensione da uno a dodici mesi dalla partecipazione alle procedure di affidamento. In base a tale nuova previsione si consiglia di inserire requisiti di partecipazione facilmente dimostrabili.

La normativa ammette la possibilità di richiedere sia fatturati di bilancio che fatturati specifici (cioè relativi solamente a forniture analoghe a quelle previste dal bando). 

Si osserva che il fatturato di bilancio è un dato oggettivo, ma, per alcune imprese, potrebbe non essere significativo in relazione all’oggetto di gara. Il fatturato specifico è sicuramente più attinente alla specificità della fornitura, ma è un dato più difficilmente controllabile. Per favorire una corretta dichiarazione e una efficace selezione è importante descrivere nel dettaglio cosa si intende per fatturato specifico. In particolare, nei casi di prequalifica, non risultando dal bando la descrizione dettagliata dell’oggetto di fornitura, possono essere intese per “fatturato specifico” esperienze del fornitore a carico di attività discordanti dall’oggetto di gara.

In tal senso si consiglia di valutare l’applicabilità di ricorrere alla certificazione del fatturato specifico da parte degli organi di controllo societari oppure ad una certificazione da parte della società di revisione del bilancio o, se non presente, ad una società di certificazione terza. 

Una indicazione realistica è richiedere, ove utile e possibile, il fatturato specifico, eliminando la richiesta di fatturato globale e sostituendolo con la referenza bancaria.

Si riportano nel seguito alcune altre indicazioni di criteri di accesso che, per talune gare, possono essere richiesti (ad esempio su un mercato innovativo), fermo restando che, quando possibile, è consigliabile scegliere la modalità del fatturato specifico. 

· fatturato specifico;

· fatturato di bilancio;

· specifiche commesse;

· garanzie bancarie;

Fatturato specifico

La richiesta di un importo minimo di fatturato specifico è spesso inserita nel bando di gara e le referenze portate possono inoltre essere valutate con punteggio tecnico. Nell’offerta tecnica viene richiesto di descrivere le principali forniture svolte, indicando inoltre dettagli quali committente, date di esecuzione, importi.

Il fatturato specifico può essere utilizzato come soglia, specie in assenza di indicatori più appropriati. Il fatturato specifico può garantire la serietà di un fornitore, ma non è detto che un elevato fatturato sia sempre garanzia di buona qualità; inoltre può penalizzare fornitori da poco entrati nel mercato.

Si consiglia di utilizzare con cautela la richiesta che le dichiarazioni di fatturato siano corredate dalle dichiarazioni dei committenti, in quanto i soggetti privati, a differenza delle pubbliche Amministrazioni, non sono obbligati a produrre le attestazioni ai fornitori. Peraltro le pubbliche Amministrazioni, pur obbligate a rendere tali attestazioni, non sempre le producono nei tempi utili ai fornitori per partecipare alla gara e quindi in entrambi i casi la richiesta di attestazioni dei committenti va valutata in funzione del rischio di penalizzare la partecipazione.

È invece consigliabile richiedere all’aggiudicatario della gara, tra la documentazione necessaria per la stipula del contratto, la produzione di una dichiarazione sottoscritta dal Presidente del Collegio Sindacale (o altro equivalente organo di controllo societario) comprovante quanto dichiarato in fase di gara relativamente al fatturato specifico. 

Anche se la legge indica che il fatturato specifico può essere richiesto per gli ultimi tre esercizi finanziari, si consiglia di limitare tale richiesta agli ultimi due anni. In particolare, nei casi di forniture che impattano su tecnologie di recente costituzione, è consigliabile limitare il tempo di richiesta, anche solo all’anno precedente. Nel caso in cui la qualifica richiede di provare capacità di erogazione di servizi di tipologia standard (ad esempio: servizi di manutenzione applicativa) si può richiedere un fatturato su un periodo più ampio, a maggiore prova di consolidamento di procedure e metodologie a supporto da parte del fornitore.

Il valore da richiedere è cumulativo nei due (tre) anni e non deve superare il valore doppio (triplo) dell’appalto rapportato ad un anno. A tal fine nel calcolo del valore dell’appalto si deve considerare anche il sesto quinto e l’eventuale ricorso ad estensioni in trattativa privata. 

Per i RTI, è bene limitare la quota minima di fatturato richiesta a ciascuna impresa (esclusa la mandataria) a non più del 5-10% o, meglio ancora, lasciare completamente libere le quote di fatturato tra i partecipanti.

Fatturato di bilancio

La richiesta va limitata a non più di tre esercizi. Il valore da indicare può essere cumulativo negli esercizi richiesti e non deve superare, per ogni anno, il valore dell’appalto. A tal fine nel calcolo del valore dell’appalto si deve considerare la durata di un anno, il sesto quinto e l’eventuale ricorso ad estensioni in trattativa privata. 

Per quanto riguarda la limitazione della quota di fatturato richiesta a ciascuna impresa. valgono le osservazioni fatte precedentemente.
Si sottolinea la necessità di esplicitare chiaramente il periodo di riferimento, al fine di poter confrontare i dati dei concorrenti, in quanto i dati di bilancio delle imprese possono essere riferiti a periodi diversi da quello gennaio-dicembre. È consigliabile specificare che, nel caso il periodo societario sia diverso da quello richiesto, il concorrente dovrà dichiarare i valori attribuibili ai periodi richiesti. Infine si suggerisce alle Amministrazioni di non richiedere, per le gare bandite nei primi quattro mesi dell’anno, i dati di bilancio relativi all’anno precedente, in quanto molto spesso le imprese non sono ancora in grado di produrli. 

Specifiche commesse

La richiesta prevede che il fornitore abbia già al suo attivo una esperienza di fornitura (commessa relativa ad un precedente contratto con un altro cliente) analoga a quelle richiesta nella gara di dimensione superiore ad un certo importo.

L’esperienza di fornitura non deve necessariamente essere stata effettuata nell’anno immediatamente precedente a quello in cui la gara è bandita, ma cadere all’interno di un periodo di almeno 2-3 anni.

L’importo minimo richiesto per l’esperienza di fornitura non deve superare l’importo della prestazione analoga di cui alla gara. 

Nel caso di RTI si deve ammettere che l’esperienza di fornitura possa essere stata svolta da una qualunque delle imprese partecipanti al RTI. 

Garanzie bancarie

Quale cautela nell’aver imposto soglie di fatturato non elevate, è necessario richiedere garanzie bancarie. Pertanto nel bando dovrà essere inserita, oltre alla richiesta di fatturato nei limiti sopra detti, una previsione del tipo “ …essere in possesso di almeno una referenza bancaria rilasciata da primario istituto di credito”.

Cauzioni provvisoria e definitiva

Provvisoria

L’offerta è corredata da una garanzia, pari al 2% del prezzo base indicato nel bando o nell’invito, sotto forma di cauzione o di fideiussione, a scelta dell’offerente.

Tale importo è ridotto del 50%, per gli operatori economici ai quali venga rilasciata , da organismi accreditati, ai sensi delle norme europee della serie UNI CEI EN 45000 e della serie UNI CEI EN ISO/IEC 17000, la certificazione del sistema di qualità conforme alla norma europea UNI CEI ISO 9001:2000, ovvero la dichiarazione della presenza di elementi significativi e tra loro correlati di tale sistema.
Definitiva

L’aggiudicatario del contratto è obbligato a costituire una garanzia fideiussoria del 10% dell’importo contrattuale. Nel caso di ribasso d’asta superiore al 10%, la garanzia fideiussoria è aumentata di tanti punti percentuali quanti sono quelli eccedenti il 10%; se il ribasso è superiore al 20%, l’aumento è di due punti percentuali per ogni punto di ribasso superiore al 20%.
Detta garanzia definitiva deve prendere la forma di fideiussione bancaria o di polizza assicurativa. In ogni caso si deve prevedere espressamente la rinuncia al beneficio della preventiva escussione del debitore principale, la rinuncia all’eccezione di cui all’articolo 1957, comma 2, del codice civile, nonché l’operatività della garanzia medesima entro quindici giorni, a semplice richiesta scritta della stazione appaltante.
Tale disciplina, facendo l’esempio di un ribasso rispetto alla base d’asta del 50%, comporta una cauzione di circa l’80% sul valore contrattuale.

Conseguentemente diventa ancor più importante la valutazione, da parte della stazione appaltante, circa la fissazione della base d’asta, nonché il parere di congruità espresso dal CNIPA.

Si ritiene, infatti che ove l’affidamento della fornitura necessiti di uno sconto molto alto rispetto alla base d’asta, ciò possa tradursi in una causa limitativa alla massima partecipazione.
3.8.2. SOGLIE PER LA CAPACITÀ TECNICA

Le seguenti indicazioni riguardano la definizione di criteri d’accesso alla gara e rappresentano pertanto i requisiti minimali che i concorrenti devono soddisfare per poter partecipare. Vengono esplicitati nel bando di gara, in sede di prequalifica o in sede di offerta. 

Detti requisiti minimali sono ottenuti dalla trasformazione in requisiti d’accesso di alcuni criteri di valutazione considerati significativi e contribuiscono a ridurre il grado di discrezionalità nella valutazione delle offerte. 

Va sottolineato che, al fine di poter procedere all’esclusione dalla gara, è necessario indicare in modo chiaro ed esplicito (con dizioni quali “a pena di esclusione”, “pertanto saranno escluse dalla gara le offerte che….”) le condizioni tecniche che, anche se riportate solamente nella relazione tecnica, devono essere soddisfatte. 

I migliori candidati a tale trasformazione sono i criteri non ambigui, sostenuti da un adeguato sistema di controllo in fase di valutazione delle imprese partecipanti o dell’offerta tecnica ed esplicitabili in modo esaustivo nel materiale di gara. 

In linea generale, i criteri utilizzati come soglie devono corrispondere a requisiti irrinunciabili, cioè requisiti che, se non soddisfatti, renderebbero l’offerta inaccettabile, a prescindere dalla sua rispondenza ad altri requisiti e indipendentemente dal punteggio globalmente ottenibile. 

Non sono invece considerabili soglie i requisiti altamente desiderabili e quelli opzionali, questi pertanto potranno essere trattati solo in termini di valutazione tecnica, o riconosciuti come incentivi.

I requisiti altamente desiderabili sono quelli ai quali il fornitore si impegna per aumentare il grado di soddisfazione del committente o dell’utente, sostenendone i relativi costi in fase di attuazione del contratto.

I requisiti opzionali sono quelli che rappresentano richieste del committente di possibili migliorie tecniche, o caratteristiche innovative, non immediatamente necessarie; se non soddisfatti da fornitore, non verranno realizzati in fase di attuazione del contratto.

Va peraltro notato che la definizione di tali soglie significa operare una scelta precisa di escludere le società che non possiedono tali requisiti, e quindi restringere in modo mirato la partecipazione.

Le soglie di accesso coinvolgono, ad esempio, le seguenti capacità tecniche del fornitore :
a) indicazione dei tecnici e degli organi tecnici, facenti direttamente capo, o meno, al concorrente e, in particolare, di quelli incaricati dei controlli di qualità; 

b) descrizione delle attrezzature tecniche tale da consentire una loro precisa individuazione e rintracciabilità, delle misure adottate dal fornitore o dal prestatore del servizio per garantire la qualità, nonché degli strumenti di studio o di ricerca di cui dispone; 

c) controllo, effettuato dalla stazione appaltante o, nel caso di concorrente non stabilito in Italia, per incarico della stazione appaltante, da un organismo ufficiale competente del Paese in cui è stabilito il concorrente, purché tale organismo acconsenta, allorché i prodotti da fornire o il servizio da prestare siano complessi o debbano rispondere, eccezionalmente, a uno scopo determinato; il controllo verte sulla capacità di produzione e, se necessario, di studio e di ricerca del concorrente e sulle misure utilizzate da quest'ultimo per il controllo della qualità; 

d) indicazione dei titoli di studio e professionali dei prestatori di servizi o dei dirigenti dell'impresa concorrente e, in particolare, dei soggetti concretamente responsabili della prestazione di servizi; 

e) indicazione, per gli appalti di servizi e unicamente nei casi appropriati, stabiliti dal regolamento, delle misure di gestione ambientale che l’operatore potrà applicare durante la realizzazione dell’appalto;

f) per gli appalti di servizi, indicazione del numero medio annuo di dipendenti del concorrente e il numero di dirigenti impiegati negli ultimi tre anni; 

g) per gli appalti di servizi, dichiarazione indicante l’attrezzatura, il materiale e l’equipaggiamento tecnico di cui il prestatore di servizi disporrà per eseguire l’appalto;

h) indicazione della quota di appalto che il concorrente intenda, eventualmente, subappaltare;

i) nel caso di forniture, produzione di campioni, descrizioni o fotografie dei beni da fornire, la cui autenticità sia certificata a richiesta della stazione appaltante;

l) nel caso di forniture, produzione di certificato rilasciato dagli istituti o servizi ufficiali incaricati del controllo qualità, di riconosciuta competenza, i quali attestino la conformità dei beni con riferimento a determinati requisiti o norme.

.
Qui di seguito sono illustrati alcuni esempi relativi a criteri che possono essere utilizzati come soglie di accesso:

· certificazioni di qualità EN ISO 9001:2000;

· altre tipologie di certificazioni;

· presenza sul territorio.

Certificazioni di qualità EN ISO 9001:2000

Per quanto riguarda gli aspetti relativi ai sistemi di garanzia della qualità, va notato che la normativa prevede esplicitamente che la certificazione da richiedere, ovvero i documenti alla stessa equiparabili, sia basata sulla norma europea EN ISO 9001:2000, emessa da organismi conformi alla norma europea EN ISO 17021:2006. Ciò significa che, in materia di certificazioni di qualità, non è consigliabile utilizzare criteri di accesso diversi, anche se tecnicamente ritenuti idonei o addirittura più stringenti. 

Coerentemente a quanto previsto dal D. Lgs. 157/95, l’AIPA (oggi CNIPA) ha emesso la Deliberazione 49/2000, del 9 novembre 2000, inerente le regole tecniche e criteri operativi per l’utilizzo della certificazione EN ISO 9000 nell’appalto di contratti relativi a progettazione, realizzazione, manutenzione, gestione e conduzione operativa dei sistemi informativi automatizzati. La deliberazione AIPA stabilisce che il possesso di tale certificazione di qualità costituisce un requisito imprescindibile nell'ambito delle procedure di concorso per l'aggiudicazione di contratti di grande rilievo per l'appalto di servizi ICT sottoscritti dalle Amministrazioni destinatarie del decreto legislativo 12 febbraio 1993, n. 39.​ Successivamente alla pubblicazione della Deliberazione AIPA è stata emessa una nuova versione della serie di norme ISO 9000 della quale fa parte la norma EN ISO 9001:2000 che sostituisce le precedenti EN ISO 9001, EN ISO 9002, EN ISO 9003 che erano applicabili in base alle fasi del ciclo di vita previste per il servizio da certificare. Attualmente la certificazione dei Sistemi Qualità è basata sulla conformità alla sola norma EN ISO 9001:2000, rispetto alla quale però è consentita l’esclusione della conformità rispetto ai requisiti presenti nella norma non applicabili al ciclo produttivo del servizio che si richiede. Tale esclusione deve essere indicata all’interno del manuale della qualità. Nell’appendice 2 sono descritti nel dettaglio i criteri operativi per l'utilizzo della certificazione EN ISO 9001:2000.

L’utilizzo in fase di appalto della certificazione EN ISO 9001:2000 permette di:

· impostare una politica industriale, basata sul miglioramento continuo dei sistemi qualità e dei contratti, volta a garantire la qualità dei servizi erogati dai fornitori alle Amministrazioni;

· rendere le modalità di partecipazione a gara il più possibile oggettive, trasparenti, e di più semplice attuazione sia per le imprese concorrenti, che per le Amministrazioni appaltanti; 

· fornire alle Amministrazioni parametri di riferimento nella identificazione degli ambiti più opportuni di applicazione dei principi della certificazione di qualità e suggerimenti per la preparazione degli atti di gara; 

· fornire alle commissioni di gara un modello per la valutazione delle certificazioni prodotte dalle imprese o dai RTI concorrenti; 

· garantire un approccio progressivo e flessibile che tenga conto delle esigenze delle piccole e medie imprese e dei servizi cosiddetti “di nicchia”, richiedendo obbligatoriamente la certificazione esclusivamente per i servizi ICT di grande dimensioni; 

· assicurare una adeguata partecipazione alle gare in ambito comunitario, informando preventivamente i partecipanti circa le verifiche a cui saranno sottoposti in fase di gara e gli adempimenti conseguenti alla firma dei contratti;

· tutelare la necessaria trasparenza della relazione contrattuale cliente-fornitore e del processo produttivo utilizzato dal fornitore per l'erogazione dei servizi ICT contrattualmente dovuti, mediante utilizzo di sistemi qualità certificati e per questo documentati ed accessibili ovvero di registrazioni di qualità, intese come evidenze oggettive dovute al cliente ed assunzioni di responsabilità del fornitore, attestanti le attività da questo messe in atto per la soddisfazione dei requisiti contrattuali;

· rafforzare la capacità di governo dei contratti di grande rilievo da parte delle Amministrazioni, assicurando un’attività efficace di governo dei contratti in relazione alla qualità dei prodotti e dei servizi ICT contrattualmente richiesti ed al processo messo in atto dal fornitore per la loro produzione, mediante utilizzo di piani della qualità, che definiscano attività, responsabilità, procedure, livelli di servizio, nonché di verifiche ispettive per superare eventuali carenze informative, recuperare registrazioni di qualità e monitorare i processi produttivi messi in atto dal fornitore;

· lasciare l'onere della verifica della conformità dei sistemi qualità dei fornitori agli organismi di certificazione a questo scopo appositamente addestrati ed accreditati.

I criteri e le modalità di utilizzo della certificazione dei sistemi qualità dei fornitori (riportati nell’appendice 2) si basano su regole semplici, obiettive, immediatamente applicabili, tali da assicurare la massima trasparenza ed imparzialità alle procedure concorsuali, in particolare:
· esplicitano le ragioni che consigliano l’utilizzo come soglia tecnica della certificazione di qualità in funzione della criticità dei servizi ICT richiesti e della dimensione economica dei servizi richiesti;

· descrivono e disciplinano l'utilizzo, da parte delle Amministrazioni, della certificazione dei sistemi qualità dei fornitori per la stipula dei contratti ICT;

· identificano l'ambito di applicazione relativamente al quale le Amministrazioni devono richiedere alle società fornitrici di servizi rientranti nel campo delle tecnologie dell'informazione di comprovare il possesso di una certificazione EN ISO 9001:2000 relativa al proprio sistema qualità, rilasciata da un organismo di certificazione accreditato in conformità ai requisiti della norma europea EN 45012;

· definiscono i criteri e le modalità con cui le Amministrazioni richiedono la certificazione all’interno delle procedure di gara; valutano l’ammissibilità alle procedure di gara delle società concorrenti in funzione delle certificazioni prodotte; utilizzano le prescrizioni della norma di riferimento applicata ed, in particolare, gli strumenti dei piani della qualità, redatti conformemente alla norma EN ISO 10005, e delle verifiche ispettive, eseguite conformemente alla norma EN ISO 10011, nella conduzione delle attività contrattuali.

In linea con quanto previsto dalla Deliberazione AIPA 49/2000 la certificazione:

· deve essere prodotta (disponibile) entro i termini previsti per la ricezione dell’offerta; nel solo caso in cui la certificazione non sia ancora disponibile perché il certificato è in corso di emissione (ma è già stata effettuata la verifica finale sul sistema qualità), si può prevedere la sua sostituzione con una dichiarazione rilasciata dall’organismo di certificazione che attesti la ratifica dell’esito positivo della visita ispettiva di sistema;

· nel caso di partecipazione di RTI, dovrà essere posseduta dalle aziende raggruppate o raggruppande, ovvero consorziate, relativamente alle sole attività che svolgono in esecuzione della fornitura per le quali è richiesta la certificazione (qualora l’attività sia svolta da una sola impresa in seno al RTI, solo la stessa dovrà essere certificata sull’attività); possono comunque essere presenti nel RTI anche aziende non certificate se deputate a svolgere attività per le quali non è richiesta la certificazione;

· nel caso di subappalto, deve essere richiesta all’impresa subappaltante per quei soli servizi ICT per le quali è richiesta la certificazione, di cui è contrattualmente previsto il subappalto, esplicitamente affidatigli da altra impresa concorrente;

· deve riguardare la capacità del fornitore di erogare servizi ICT relativi alle classi di fornitura previste dalle presenti Linee guida (per la classificazione delle classi di fornitura elementari si veda il Manuale d’uso “Presentazione e utilizzo delle Linee guida”).

In relazione all’ultimo punto si osserva che nei certificati di qualità in possesso dei fornitori, non sono predefiniti e codificati i possibili ambiti di applicazione cui detti certificati si riferiscono. Per questo motivo all’interno dei certificati non si ritroveranno, né le specifiche dizioni con le quali sono state identificate le diverse Classi di fornitura ICT elementari all’interno di queste Linee guida, né dizioni alternative comunque facilmente rimappabili sulla classificazione delle Classi di fornitura adottate. 

Per questo motivo alla richiesta di un certificato di qualità è sempre necessario associare quella del corrispondente manuale della qualità. Infatti, la norma EN ISO 9001:2000 prescrive che all’interno del manuale sia esplicitamente indicato l’ambito di applicazione del sistema qualità descritto. 

La lettura del manuale della qualità e l’approfondimento dell’ambito di applicazione del relativo sistema qualità consente di superare le difficoltà inevitabilmente derivanti dalle possibili discrepanze tra le denominazioni dei servizi riportate sui certificati di qualità e quelle delle Classi di fornitura adottate. In questo modo è possibile desumere se la certificazione prodotta è coerente con i servizi ICT richiesti.
Altre tipologie di certificazioni

La richiesta di certificazioni in specifici ambiti è un criterio da utilizzare come soglia solo quando effettivamente significativo, cioè indotto dalle caratteristiche specifiche delle attività richieste da capitolato e appurato che ciò non induca una restrizione eccessiva del mercato. 

Le certificazioni considerate possono riguardare l’intera azienda o le competenze del personale utilizzato riguardo tecnologie o metodologie specifiche (certificazioni specialistiche IBM, Microsoft, CISCO, IFPUG, PMI, NOS, CMM, ITIL, ecc.). Il possesso della certificazione dovrà essere comprovato dall’offerente con una dichiarazione, e solamente all’aggiudicatario verrà richiesto di produrre copia della certificazione stessa. Va sottolineato che la certificazione richiesta deve essere effettivamente necessaria allo svolgimento della prestazione, eventualmente limitandone il possesso alle sole società (in caso di RTI) o agli uffici (o unità organizzative) che effettivamente erogano la determinata prestazione, valutando infine il corretto bilanciamento tra necessità e possibilità di partecipazione.

Si sottolinea inoltre che è sconsigliato l’utilizzo di queste tipologie di certificazione quali requisiti di partecipazione nel bando di una gara ristretta, in quanto, in tale sede, non è possibile dettagliare adeguatamente le attività che dovranno essere svolte, e quindi la richiesta di certificazione si potrebbe configurare come una non giustificata restrizione del mercato. 

Va infine valutata l’opportunità di dare al concorrente la possibilità di ottenere la richiesta certificazione entro i termini di aggiudicazione della gara e l’effettiva capacità di valutazione della commissione di gara.

Presenza sul territorio

Si intendono raggruppati sotto questa dizione le richieste di presenza sul territorio di organizzazioni per svolgere le prestazioni richieste, quali punti di assistenza, magazzini con parti di ricambio, strutture di distribuzione, ecc. 

Tali tipologie si prestano molto facilmente a determinare soglie di accesso, ma la richiesta di una presenza di tipo geografico può essere lesiva del principio di libera prestazione dei servizi sul territorio comunitario, quindi la richiesta non può essere limitata ad una rete già costituita, ma deve considerare anche la possibilità che l’impresa si impegni a costituire una tale organizzazione. 

3.9. BILANCIAMENTO del PUNTEGGIo TECNICo ed ECONOMICo

Al fine di poter effettuare una corretta valutazione dell’offerta economicamente più vantaggiosa, è determinante individuare il giusto peso da attribuire al punteggio tecnico (qualità dell’offerta) rispetto al punteggio economico (prezzo) come esplicitazione del rapporto di priorità tra il valore efficace della fornitura che l’Amministrazione intende acquisire e gli indirizzi di risparmio che persegue.

Nella distribuzione del peso da attribuire al punteggio tecnico rispetto al punteggio economico, in generale, si potrebbe ritenere congruo per la parte tecnica un peso che va da un minimo del 40% a un massimo dell’ 80% dei punti complessivamente a disposizione.

Di conseguenza, considerando il complemento al 100% dei punti complessivamente a disposizione, per la parte economica il peso ritenuto congruo va da un minimo del 20% a un massimo del 60% dei punti complessivamente a disposizione.

Attribuire alla componente tecnica meno del 40% dei punti complessivamente a disposizione, significherebbe non garantire una corretta valutazione degli aspetti tecnici e penalizzare la componente di qualità.

Di contro, attribuire alla parte tecnica più dell’80% dei punti complessivamente a disposizione, potrebbe non favorire il principio di trasparenza nella selezione, limitandola sostanzialmente alle valutazioni effettuate dalla commissione aggiudicatrice, all’interno delle quali è sempre presente una ineliminabile componente discrezionale. In più potrebbe rappresentare un inutile spreco di risorse economiche da parte dell’Amministrazione. 

Tra tutte le coppie possibili di valori all’interno degli intervalli sopra indicati, la scelta del giusto rapporto tra componente tecnica e componente economica dovrebbe essere determinato dalle seguenti considerazioni:

· le forniture orientate ai prodotti dovrebbero lasciare maggior peso alla componente economica, sollecitando le aziende ad effettuare ribassi più consistenti, sulla base di politiche commerciali che possono praticare forti sconti a favore di specifici appalti, rispetto ai prezzi di listino normalmente praticati; in questo caso, la componente tecnica non dovrebbe superare il 60% dei punti complessivamente a disposizione; 

· le forniture orientate ai servizi dovrebbero lasciare maggior peso alla componente tecnica, presupponendo sostanzialmente comparabili i costi sostenuti dai vari concorrenti a parità di sforzo; in questo caso è consigliabile riservare alla parte tecnica dal 60% all’80% dei punti complessivamente a disposizione; inoltre, occorre salvaguardare i seguenti aspetti:

· deve essere considerata rilevante la componente qualitativa, che è l’unica che garantisce il raggiungimento degli obiettivi dell’Amministrazione;

· nel caso in cui la componente progettuale ha una forte rilevanza, il che presuppone un maggior rischio d’impresa, deve essere attribuito maggior peso alla componente tecnica; il rischio di mancato raggiungimento degli obiettivi dell’Amministrazione, a seguito di errate valutazioni economiche da parte del fornitore, potrebbe essere elevato.

3.10. ATTRIBUZIONE DEL PUNTEGGIO TECNICO

I criteri di valutazione della componente tecnica devono essere chiari, non ambigui, esplicitati nel dettaglio e associati al singolo peso attribuito, già in sede di disciplinare di gara.

In particolare nel caso di forniture di beni si consiglia di seguire la prassi di riportare a requisiti minimi di capitolato tutte le caratteristiche comuni ai diversi produttori / concorrenti e di inserire come caratteristiche migliorative, sulle quali stabilire punteggi tecnici, quei requisiti che sono “opzionali”, ma vantaggiosi per l’Amministrazione.

Determinare criteri di carattere generale e riservarsi di esplicitare criteri di dettaglio durante la fase di aggiudicazione, oltre a non favorire la trasparenza, non aiuta il fornitore nella comprensione degli effettivi obiettivi dell’Amministrazione, a scapito quindi di una proposta tecnica più pertinente.
Importante è determinare, all’interno del punteggio tecnico, il peso da attribuire alle varie caratteristiche dell’offerta presentata ad hoc per la gara (qualità delle proposte specifiche e operative). Appartengono a questa categoria (qualità in potenza, nel senso di promessa fatta alla stazione appaltante) i criteri di valutazione della componente tecnica inerenti:

· qualità intrinseca (architettura, disegno, ecc.) e pianificazione del progetto proposte;

· livelli qualitativi dei servizi e specifiche tecniche dei beni offerti;

· specifiche modalità operative che si intendono adottare nell’erogazione di specifici servizi richiesti;

· composizione del gruppo di lavoro proposto.

Per quanto riguarda la valutazione dell’affidabilità del fornitore, la circolare del 1 marzo 2007 della Presidenza del Consiglio dei Ministri (pubblicata nella GU n. 111 del 15 maggio 2007), ribadisce quanto già previsto dalla direttiva comunitaria 2004/18/CEE e successivamente dal D.LGS n.163 del 12/4/2006 :

“Quando l’aggiudicazione è a favore dell’offerta economicamente più vantaggiosa, possono essere utilizzati diversi criteri variabili, ma collegati sempre ed esclusivamente all’oggetto dell’appalto. La scelta, in tal caso, è limitata e può riguardare soltanto i criteri effettivamente volti ad individuare l’offerta economicamente più vantaggiosa e non quelli relativi alla capacità del prestatore”. 

A questo proposito si tenga presente che richiedere, ai fini della fase di selezione dei concorrenti, la dettagliata descrizione di poche esperienze pregresse (referenze) analoghe alle forniture ICT messe a gara, è più significativo del richiedere un semplice elenco di referenze, delle quali non è possibile individuare esattamente l’attinenza e la coerenza con le forniture previste nella gara. In entrambi i casi si suggerisce di facilitare la presentazione delle referenze relative alle esperienze pregresse non richiedendone la certificazione da parte del committente, spesso di difficile acquisizione.

Nel primo caso, in cui si intenda richiedere, la dettagliata descrizione di poche esperienze pregresse, è necessario che gli atti di gara richiedano al fornitore di evidenziare nell’offerta tecnica i motivi per i quali può essere considerato più affidabile nell’erogazione del servizio specifico e gli elementi di competenza, acquisita in precedenti esperienze, che possano costituire garanzia del raggiungimento dei risultati previsti per la gara. Allo scopo di limitare la quantità delle esperienze pregresse gli atti di gara devono esplicitare i requisiti di ammissibilità delle referenze in termini di:

· dimensione e complessità caratteristiche (ad esempio per un servizio di call center, la dimensione economica, la durata della fornitura, la dimensione del bacino d’utenza servito, la quantità di chiamate gestite in un periodo, ecc.);

· situazioni critiche affrontate (tipologia degli utenti serviti, picchi di carico di lavoro, ecc.);

· soluzioni adottate (ciclo di vita, metodologie, tecniche); 

· ambienti operativi e sistemistici utilizzati (ad esempio per lo sviluppo di software applicativo, le piattaforme di sviluppo hw e sw, i linguaggi e i DBMS, gli strumenti CASE, ecc.).

Nel secondo caso, comunque sconsigliato, in cui ci si limiti a richiedere la semplice elencazione di referenze, è necessario indicare negli atti di gara:

· quali sono le informazioni qualitative (descrittive) e quantitative (dimensionali) da esplicitare obbligatoriamente per ogni referenza dichiarata, pena la non considerazione della referenza stessa;

· quale informazione richiesta, tra quelle quantitative, verrà adottata quale unità di misura per l’attribuzione del punteggio relativo alle caratteristiche del fornitore (ad esempio per quanto riguarda lo sviluppo di software applicativo l’informazione quantitativa adottata potrebbe essere la dimensione economica della fornitura o la dimensione in Function Point del software sviluppato).

Tornando alla attribuzione del punteggio tecnico, è infine importante stabilire il giusto peso da dare alla valutazione qualitativa dell’offerta. In particolare, occorrerebbe sempre valorizzare economicamente il punteggio tecnico, al fine di non creare sperequazioni fra le offerte pervenute, e attribuire il giusto valore economico alle singole caratteristiche che si vuole premiare. Ad esempio i punti assegnabili per il miglioramento delle soglie dei livelli di servizio dovrebbero approssimare, valorizzandoli con il punteggio economico, gli ipotetici costi aggiuntivi dovuti al maggiore livello qualitativo proposto. Non sempre è facile né possibile effettuare con puntualità tale esercizio di corrispondenza.

Per l’assegnazione di punteggio per proposte migliorative dei fornitori relativamente ai requisiti di qualità ed ai livelli di servizio da rispettare presenti in capitolato è necessario specificare con chiarezza i requisiti, e cioè: 

· definire dettagliatamente nel capitolato le metriche che definiscono i livelli qualitativi e di servizio richiesti con le relative soglie;

· specificare per quali di tali elementi è richiesto al fornitore di dare indicazioni migliorative dei livelli previsti come migliorabili in capitolato, entro i limiti ivi indicati; è consigliabile che tali elementi non siano pochissimi (almeno 3-5) ma neanche in numero eccessivo (dipende dalla complessità della fornitura ma è presumibilmente difficile che si possano tenere sotto controllo efficacemente più di 20-30 indicatori migliorabili);

· definire, negli atti di gara, come per qualunque altro criterio, la quota di punteggio da assegnare complessivamente ai miglioramenti proposti; tale quota deve essere rapportata all’effettivo “peso tecnico” dei miglioramenti nonché deve essere logicamente correlata ai dettagli che la compongono. In generale si può presumere che non sia corretto destinare a tale utilizzo una quota equivalente in media a più dell’ 1-2% dei punti disponibili per criterio, ma una analisi va fatta caso per caso (quindi, ad esempio, se ci si basa su 5 criteri migliorabili non si dovrebbero assegnare più del 10% dei punti).

Ciò premesso, la valutazione delle proposte migliorative può essere effettuata secondo due modalità principali: 

· specificando quale quota di punteggio viene assegnata per i miglioramenti proposti ad ogni singolo aspetto considerato (ad es. 0.25 punti per ogni 64MB di memoria aggiuntiva, 0.50 punti per ogni mese di anticipo previsto nelle consegne dei materiali, ecc.); devono essere comunque fatte le opportune valutazioni per prevedere che il criterio di assegnamento possa comunque far conseguire il massimo punteggio ad uno dei partecipanti e calmierare la possibilità di miglioramento stabilendo dei tetti massimi ove opportuno;

· assegnando i punteggi in base ad una graduatoria delle offerte migliorative, ottenuta integrando la graduatoria delle proposte di dettaglio su ogni singolo aspetto; ciò potrebbe costituire un approccio conveniente ed equanime rispetto ai fornitori (dipende esclusivamente dalla competitività interna alle offerte pervenute). Previene, tra l’altro, una possibile uniformità delle offerte, dovuta a valutazioni preventive dei fornitori. Il presupposto è che non sussista una differenza d’importanza tra gli aspetti considerati.

In entrambi i casi, per trasparenza d’esecuzione, negli atti di gara si deve esplicitare il metodo di attribuzione del punteggio applicato.

Esempio di criteri di valutazione per la definizione e test nello sviluppo del SW applicativo

Nei progetti di sviluppo del software applicativo le attività  di definizione e gestione dei requisiti nonché quelle di progettazione e realizzazione dei test sono da ritenersi particolarmente rilevanti in quanto il prodotto da realizzare, cioè il software, viene definito  tipicamente attraverso una elevata quantità di requisiti funzionali e tecnici che devono essere rappresentati in modo non ambiguo e controllati in modo accurato in corso d’opera. Al fine di garantire le adeguate pratiche da parte del fornitore nell’esecuzione di queste attività è opportuno che alcuni aspetti significativi delle suddette attività vengano considerati nell’ambito della valutazione delle offerte tecniche. 
Nella tabella seguente sono riportati tali aspetti e i punteggi suggeriti da utilizzare per la valutazione dell’offerta tecnica (da indicare nel disciplinare di gara). 

Complessivamente si ritiene opportuno dedicare un valore di 20 -30 punti per gli elementi di seguito riportati, sul complessivo di 100 dedicati esclusivamente alla valutazione di merito tecnico.

La scala di valori riportata nella tabella è sulla base di un punteggio complessivo di 25 punti.
	Elementi nell’offerta tecnica
	Criteri di valutazione
	Peso 

	Coerenza e conformità con le indicazioni, standard e linee guida, presenti nel capitolato tecnico.
	Il fornitore deve dimostrare di essere nelle condizioni di utilizzare le indicazioni e gli standard individuati e/o condivisi dall’amministrazione, per la migliore realizzazione della fornitura in oggetto.
	5

	Proposizione di metodologie, tecniche e standard di processo e documentazione, per le attività non eventualmente già indirizzate dall’ amministrazione.
	A seconda dell’area interessata è necessario valutare se le metodologie, tecniche e standard  di processo e di documentazione proposti sono in grado di realizzare e gestire i requisiti e il test in linea con le esigenze dell’amministrazione. 

In particolare devono dimostrare di:

· Facilitare la comprensione dei requisiti  da parte degli utenti dell’amministrazione, utilizzando una forma strutturata ed organizzata degli stessi

· Mantenere le relazioni e la tracciabilità tra  requisiti e tra i requisiti e gli elementi sviluppati in seguito (test inclusi).

· Definire i test sulla base dei requisiti e del loro grado di rischio, evidenziandone il livello di copertura.

· Produrre test ripetibili e riproducibili

La presentazione in offerta di casi reali o simulati è auspicabile per consentire una valutazione adeguata.
	4

	Definizione di responsabilità specifiche all’interno del progetto, per le attività di assicurazione della qualità. Definizione di risorse specializzate destinate alle attività di  assicurazione della qualità (verifica e validazione).
	E’ necessario che le funzioni che si occupano di assicurare la qualità abbiamo autonomia ed autorità rispetto alle persone direttamente responsabili o dello sviluppo del software o della esecuzione delle attività previste a progetto (norma UNI CEI ISO/IEC 12207).
	3

	Evidenza oggettiva di un sistema di registrazione delle attività di verifica e validazione, e dei relativi esiti, attivo su tutte le fasi del processo produttivo (analisi, progettazione, qualificazione, collaudo, …). 
	Valutare la presenza di questo processo di registrazione è determinante per garantire il corretto svolgimento delle attività legate alla qualità. È importante valutare anche il grado di visibilità di tale sistema nei confronti dell’amministrazione.

Far riferimento alla classe di fornitura PAQ Processo di Assicurazione della Qualità per maggiori dettagli.
	5

	Proposizione di strumenti di supporto, per le attività non eventualmente già indirizzate da strumenti dell’amministrazione.
	A seconda dell’area interessata è necessario valutare se gli  strumenti di supporto proposti sono in grado di realizzare e gestire i requisiti e il test in linea con le esigenze dell’amministrazione.

In particolare tali strumenti devono dimostrare di:

· Disporre delle funzionalità necessarie rispetto agli standard di documentazione e di processo.

· Offrire garanzie di solidità, supporto e di mantenibilità nel futuro, ad esempio valutando tali strumenti in base agli studi di analisti (Gartner).

· Migliorare l’efficienza nei processi e la comunicazione e controllo sulla fornitura.

Il fornitore deve inoltre dimostrare di disporre delle relative competenze, attraverso proprie risorse o terze parti, per una adeguata implementazione ed utilizzo degli strumenti, ivi compresa la formazione all’amministrazione.
	5

	Proposizione di migliorie rispetto ai livelli minimi indicati nei valori di soglia degli indicatori di qualità o nei livelli di servizio, sempre in relazione ai requisiti per la fornitura (funzionali e non funzionali) e alle modalità di verifica e test.
	Rispetto al tema dei requisiti e del test sono da valutare positivamente:

· Incremento della quantita di test prevista rispetto alle dimensioni della fornitura (esempio test per FP)

· Diminuzione del numero di malfunzioni (bloccanti e non) rispetto alla dimensione della fornitura (esempio per FP)

· Diminuzione dei tempi di rimozione degli errori (efficienza di rimozione errori)

Altrettante valutazioni possono essere fatte su aspetti più specifici della fornitura, come migliori prestazioni  (tempi di risposta), facilità d’uso o livello di complessità del codice. 

Far riferimento agli indicatori presenti nelle classi di fornitura per i relativi dettagli.
	3


3.10.1. DIMENSIONI DELL’OFFERTA TECNICA

Per favorire il faccenda della commissione in fase di valutazione delle offerte, potrebbe essere utile indicare la dimensione massima dell’offerta tecnica espressa in numero di pagine, invitando i concorrenti alla concisione espositiva. Ovviamente altrettanto codificata deve essere la struttura del documento di offerta tecnica di cui negli atti di gara deve essere dato un indice adeguatamente strutturato.

Il limite è variabile, e potrebbe dipendere dalla complessità progettuale richiesta alla proposta; come indicazione orientativa, si può considerare di introdurre un limite massimo compreso tra le 100 e le 200 pagine (esclusi gli allegati di documenti preesistenti), da indicare nel capitolato. 

Per evitare l’uso di particolari font e dimensione dei caratteri che potessero aggirare il requisito, si consiglia di precisare un numero massimo complessivo di parole (controllabile sulla base delle statistiche fornite dai prodotti di Office) o di indicare la dimensione minima di tutti i font utilizzati con una valore adeguato (ad esempio 12), lasciando comunque libera al fornitore la modalità di formattazione secondo i propri standard.

3.10.2. COSTRUZIONE DELLA GRIGLIA DI VALUTAZIONE TECNICA

In generale, la natura dei beni e dei servizi in ambito ICT impone modalità di aggiudicazione sofisticate basate sull’offerta economicamente più vantaggiosa. Per aumentare la trasparenza verso il mercato è necessario introdurre dei meccanismi che minimizzino ambiguità o discrezionalità in sede di valutazione delle offerte, anche tramite griglie predeterminate di valutazione presenti all’interno della documentazione di gara, specificanti i meccanismi di calcolo dei punteggi “tecnici”. Ciò consente ai partecipanti alla gara di calcolare a priori il punteggio da loro ottenibile, offrendo prodotti e servizi con determinate caratteristiche.

Nel disciplinare di gara o nella lettera di invito devono essere dettagliati i criteri di attribuzione dei punteggi tecnici, sia in termini descrittivi che di punteggio massimo attribuibile. Ogni criterio deve essere scomposto in sottocriteri quanto più dettagliati possibile, sempre indicandone i singoli valori.

Il metodo per definire criteri oggettivi è quello di scomporre ogni requisito fino ad arrivare ad un livello di dettaglio in cui gli elementi da valutare siano significativi, non ambigui, sufficientemente indipendenti, facilmente misurabili. Più si riesce a scomporre gli elementi di valutazione in elementi atomici, maggiormente si è sicuri che i punteggi verranno assegnati con criteri di oggettività e trasparenza. Una suddivisione di questo tipo può essere costruita con un approccio top down, procedendo alla identificazione dei parametri da valutare per raffinamenti successivi, oppure con un approccio bottom up, aggregando metriche elementari identificate. 

Ad esempio, si supponga che un criterio sia la valutazione del piano di progetto per uno sviluppo applicativo, a cui siano attribuiti 5 punti. Tale criterio può essere scomposto in:

· valutazione globale del piano 2 punti;

· per anticipo di almeno un mese nella consegna finale 1 punto;

· per consegna del prototipo in fase di analisi anziché del solo disegno 1 punto;

· per ulteriore anticipo nella consegna finale (min. 15 gg.) 1 punto. 

In una tale tipologia di dettaglio viene comunque mantenuto un criterio di valutazione globale, in quanto va considerato che l’intera proposta deve essere tecnicamente sostenibile e non solamente influenzata dalla rispondenza ai sottocriteri (è importante - tuttavia - che il piano di valutazione globale non coinvolga elementi già presenti negli altri sottocriteri per non conteggiare due volte gli stessi aspetti).

È peraltro da notare che una suddivisione dettagliata è tanto più possibile quanto più sono noti e definiti i requisiti, mentre si dovrà necessariamente prevedere un maggior grado di indeterminatezza quando sia necessario e utile sfruttare la propositività dovuta alle maggiori conoscenze dei fornitori sul tema. 

Infatti, in alcuni casi, ove ciò sia possibile, è relativamente semplice definire l’attribuzione di punteggi fissi e predefiniti, espressi in forma tabellare, che premino progressivamente, rispetto alle caratteristiche minime specificate nel capitolato tecnico, sia determinate caratteristiche tecniche migliorative dei beni sia alcuni livelli di servizio associati alla fornitura.

In questi casi, qualora si conosca il valore economico del punto tecnico in base alla formula del prezzo, è anche possibile calibrare con buona approssimazione, senza causare effetti distorsivi sui criteri di aggiudicazione, il peso economico attribuito a tali aspetti migliorativi dell’offerta. Ad esempio:

· 1 punto per ogni kit di memoria RAM da 128mb aggiuntivo rispetto alla configurazione base, fino ad un massimo di due kit.

· 2 punti per ogni riduzione di 4 ore lavorative del tempo massimo richiesto dal capitolato per il ripristino della funzionalità della macchina, fino ad un massimo di 12 ore di riduzione.

Nei casi citati si noti come per calibrare correttamente i punteggi attribuiti e non mettere in discussione i criteri di aggiudicazione è necessario che, conoscendo in base alle condizioni di gara il valore economico attribuito al punto tecnico, si verifichino le seguenti condizioni: 

· il valore economico di 1 punto tecnico non sia superiore al valore di mercato di un kit di memoria RAM da 128mb (altrimenti tutti i partecipanti alla gara lo offrirebbero);

· il valore economico di 2 punti tecnici non sia superiore al valore di mercato relativo alla riduzione di 4 ore del tempo di ripristino.

Una tale modalità di attribuzione dei punteggi tecnici, annullando il margine di discrezionalità, avrebbe anche il vantaggio di facilitare il lavoro della commissione e di abbreviare i tempi di aggiudicazione. 

Il limite della scelta di dettagliare al massimo i criteri di valutazione è quello di ottenere offerte “uguali”, non sfruttando quindi le capacità propositive dei fornitori o, in caso di progetti particolarmente complessi, di non valorizzare aspetti che possono essere utili e che non sono stati considerati per non adeguata conoscenza della materia.

3.10.3. PUNTEGGIO TECNICO MINIMO

Quando il contratto è affidato con il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa, nell’utilizzare una soglia minima di punteggio tecnico che deve essere conseguita per ammettere l’offerta, vanno tenuti in considerazione i seguenti aspetti:

· fissare la soglia minima di punteggio tecnico, esplicitata negli atti di gara, ad un valore non superiore al 40-50% del punteggio tecnico complessivo. Un siffatto valore, infatti, permette di escludere quelle offerte che risultano effettivamente molto carenti, garantendo al contempo una situazione di concorrenzialità;

· utilizzare il criterio della soglia tecnica minima solamente nelle gare in cui ci si attende un’ampia partecipazione di concorrenti; 

· porre molta attenzione e pertanto sensibilizzare opportunamente i commissari, durante i lavori della Commissione, all’attribuzione dei punteggi tecnici, ed in particolare quelli discrezionali, al fine di non penalizzare artatamente alcuni concorrenti; 

· non utilizzare il metodo della soglia tecnica minima se l’Amministrazione non si sente confidente nel dominare pienamente la procedura di gara, al fine di non aumentare il rischio di incorrere in eventuali ricorsi; in tal caso, infatti, il potenziale beneficio introdotto con il meccanismo della soglia si tradurrebbe in una situazione negativa per l’Amministrazione.

3.10.4. VALUTAZIONE DELLE OFFERTE TECNICHE

Un ulteriore elemento da considerare per un corretto bilanciamento di punteggio tecnico ed economico è la modalità di attribuzione del punteggio medesimo, durante la fase di valutazione delle offerte pervenute svolta dalla Commissione di aggiudicazione. Al fine di non alterare il rapporto tecnico/economico del punteggio, definito in fase di costruzione della gara, è necessario che il punteggio tecnico venga attribuito interamente secondo la metodologia illustrata più sotto, così come avviene per la parte economica in virtù dell’automatismo indotto dall’applicazione di una formula. Perché ciò avvenga è opportuno definire le specifiche tecniche con cui verrà attribuito il punteggio, esplicitandolo negli atti di gara o almeno facendone menzione durante la verbalizzazione dei lavori della Commissione. Il metodo dovrà essere unico per tutti i criteri da valutare, salvo esplicite modalità di attribuzione di singoli criteri (come ad esempio nel caso di punteggi tabellari già predeterminati).

Di seguito si esaminano le modalità più comunemente adottate riportando per ognuna degli esempi di applicazione:

· graduatoria relativa;

· giudizio assoluto;

· giudizio assoluto con correttivo;

· tecnica della scomposizione per la valutazione di criteri complessi. 

Graduatoria relativa

La valutazione di ciascuna componente (cui è associato un punteggio) delle offerte produce una graduatoria tra le offerte stesse: all’offerta prima in graduatoria verrà assegnato il massimo punteggio previsto, all’offerta ultima in graduatoria il punteggio 0 ed alle restanti offerte un punteggio pari al numero di punti diviso per il numero di offerte meno 1 (punteggio unitario), in funzione della posizione in graduatoria; questa modalità permette di attribuire l’intero punteggio tecnico.

Esempio A

punti assegnati al criterio: 4 punti; offerte da valutare: 5

punteggio unitario: 1, cioè 4 (i punti) diviso (5 (numero delle offerte) – 1)

Graduatoria
Punti

prima offerta
4 

seconda offerta
3 

terza offerta
2 

quarta offerta
1 

ultima offerta (la quinta)
0 

Esempio B

punti assegnati al criterio: 4 punti; offerte da valutare: 9

punteggio unitario: 0,5, cioè 4 (i punti) diviso (9 (numero delle offerte) – 1)

Graduatoria
Punti

prima offerta
4 

seconda offerta
3,5 

terza offerta
3 

…
… 

ultima offerta (la nona)
0 

Giudizio assoluto

La valutazione di ciascuna componente (cui è associato un punteggio) delle offerte produce l’assegnazione di un punteggio (nell’ambito di quelli previsti per la componente in esame), che esprime un giudizio, analogamente a quanto avviene nella valutazione di un compito a scuola. Questa modalità, che sicuramente è molto intuitiva, non permette di attribuire tutto il punteggio, in particolare nel caso in cui nessuna offerta sia ritenuta meritevole del massimo voto, con conseguente perdita di equilibrio tra i pesi attribuiti alla parte tecnica rispetto alla parte economica; inoltre può risentire di atteggiamenti personali analogamente al fenomeno vissuto a scuola con gli insegnanti di “manica larga” o “manica stretta”.

Esempio C

punti assegnati al criterio: 4 punti; offerte da valutare: 5

Graduatoria
Punti

offerta eccellente
4-5

offerta buona
3-4

offerta sufficiente
2

offerta nettamente insufficiente
0-1

Giudizio assoluto con correttivo

Si tratta di introdurre un correttivo per assegnare l’intero punteggio tecnico, dopo aver effettuato una valutazione di merito del tipo visto precedentemente. Si deve procedere preliminarmente alla assegnazione dei “voti” per tutte le componenti e si calcola il valore totale. Quindi si costruisce l’attribuzione del punteggio rapportando il voto migliore al massimo punteggio e calcolando tutti gli altri punteggi in modo proporzionale. 

Esempio D

punteggio tecnico massimo: 60 punti; offerte da valutare: 5

Graduatoria
Punti senza correzione
Punti con correzione

prima offerta
50 
60

seconda offerta
45 
54
= 45 x 60 /50

terza offerta
40 
48 
= 40 x 60 /50

quarta offerta
35 
42 
= 35 x 60 /50

ultima offerta (la quinta)
30 
36 
= 30 x 60 /50

Tecnica della scomposizione per la valutazione di criteri complessi

La tecnica della scomposizione non è un metodo di attribuzione del punteggio ma una modalità per rendere più facile la valutazione di criteri complessi, ed è quindi di ausilio per rendere quanto più oggettiva possibile la valutazione di criteri anche di tipo discrezionale. Presupposto all’applicabilità è che i diversi aspetti del criterio in esame siano di uguale importanza. 

La valutazione di ciascuna componente del criterio produce l’assegnazione di un “punteggio di graduatoria” con cui poi costruire il punteggio da assegnare. 

La graduatoria è disposta, per ognuno degli aspetti che caratterizzano il criterio, assegnando alla proposta migliore un valore pari al numero delle offerte da valutare e ordinando a scendere le successive (ad es., nel caso di 4 contendenti, la migliore proposta su un certo criterio avrà un valore 4, quella subito successiva otterrà 3; nel caso due fornitori offrano lo stesso miglioramento di tale livello otterranno entrambi il valore 3, quello immediatamente successivo 2 e così via; in caso tutte le proposte siano diverse, la peggiore otterrà sempre un valore 1). Sommando i valori così assegnati si ottiene una graduatoria per il criterio in esame per ciascuna delle offerte.

Alla migliore offerta in graduatoria verrà assegnato quindi il massimo dei punti, secondo quanto già visto con il metodo della graduatoria relativa.

Esempio E

punti assegnati al criterio: 8 punti; criterio scomponibile: 5 dettagli; offerte da valutare: 4

La tabella finale potrebbe risultare del tipo di quella seguente (a valore più alto corrisponde proposta migliore sullo specifico argomento):

	N°
	Elemento di valutazione
	Offerta A
	Offerta B
	Offerta C
	Offerta D

	1
	Metrica qualità del prodotto n°1
	3
	4
	2
	1

	2
	Metrica qualità del prodotto n° 2
	3
	3
	4
	2

	3
	Livello di servizio n°1
	2
	2
	3
	4

	4
	Livello di servizio n°2
	1
	3
	2
	4

	5
	Livello di servizio n°3
	4
	3
	1
	2

	
	TOTALI
	13
	15
	12
	13


Alla graduatoria delle offerte individuata dal totale, si applicherà quindi il metodo di assegnazione del punteggio tramite graduatoria relativa.

3.11. ATTRIBUZIONE DEL PUNTEGGIO ECONOMICO 

Esiste una vasta gamma di formule che permettono di valutare il punteggio economico da attribuire al prezzo di offerta. Queste formule si differenziano tra loro in base alle variabili che entrano in gioco nel calcolo del punteggio. Le possibili scelte che si possono operare, e che conseguentemente indirizzano verso l’utilizzo di una specifica formula, sono:

· calcolo del punteggio utilizzando solo il valore della singola offerta; si utilizzano formule che determinano il punteggio soltanto sulla base dello sconto praticato rispetto alla base d’asta; questo comporta le seguenti conseguenze:

permette di conoscere a priori in modo certo il valore economico del singolo punto tecnico;

non può essere applicata a gare senza una base d’asta, non potendo quindi indirizzare situazioni in cui, non potendo determinare con accuratezza la base d’asta, si voglia cogliere l’opportunità di premiare il miglior prezzo stabilito dal mercato;

· calcolo del punteggio utilizzando anche il valore delle altre offerte, tutte o in parte; si utilizzano formule che determinano il punteggio basandosi sul valore di altre offerte (per esempio offerta minima, offerta massima, offerta media); questa scelta comporta le seguenti conseguenze:

non permette di conoscere a priori in modo certo il valore economico del singolo punto tecnico, rendendo difficoltose le simulazioni;

rende complessa ai concorrenti la valutazione a priori del punteggio economico, rendendo estremamente difficili eventuali accordi tra i vari fornitori concorrenti (peraltro illegali);

il punteggio economico assegnato alle singole offerte può variare a fronte dell’accettazione o dell’esclusione di eventuali offerte anormalmente basse;

· utilizzo di formule basate sull’offerta minima o massima; il calcolo del punteggio che tiene conto solo dell’offerta minima, o dell’offerta massima, non tiene conto della distribuzione dei prezzi;

· utilizzo di formule basate sull’offerta media; considerare l’offerta media significa premiare le offerte che si posizionavano nel suo intorno, che in teoria dovrebbe rappresentare il vero valore di mercato della fornitura, sfavorendo le eventuali offerte con sconti anomali;

· calcolo del punteggio utilizzando i valori di sconto; non si applica a gare senza una base d’asta, non potendo quindi indirizzare situazioni in cui, non potendo determinare con accuratezza la base d’asta, si voglia cogliere l’opportunità di premiare il miglior prezzo stabilito dal mercato;

· calcolo del punteggio utilizzando i prezzi; si applica a gare senza una base d’asta, in cui si voglia cogliere l’opportunità di premiare il miglior prezzo stabilito dal mercato;

· utilizzo di formule che attribuiscono il punteggio massimo possibile in tutti i casi; rimane pressoché inalterato il peso deciso a priori tra il punteggio economico e il punteggio tecnico;

· utilizzo di formule che attribuiscono solo una parte del punteggio; variabile a seconda della combinazione degli sconti, la differenza di punteggio economico tra l’offerta migliore e la peggiore potrebbe essere minimo, ribaltando completamente il peso attribuito alle due componenti;

· utilizzo di formule con andamento lineare; l’andamento lineare garantisce la crescita costante del punteggio economico rispetto alla rispettiva crescita dello sconto;

· utilizzo di formule con andamento non lineare; tipi di andamento non lineare potrebbero premiare maggiormente sconti effettuati all’intero di una certa fascia piuttosto di un’altra.

Occorre sottolineare che, per quanto riguarda gli aspetti di trasparenza verso il mercato, è necessario privilegiare formule di valutazione del prezzo non particolarmente complesse e di semplice approccio matematico (evitare ad esempio l’uso di esponenziali, logaritmi, ecc.). 

Nella formulazione dell’offerta economica sarebbe buona prassi farsi indicare oltrechè i prezzi complessivi, anche i prezzi unitari, in relazione alle quantità predefinite, per le componenti che potrebbero essere oggetto di acquisizioni ulteriori nel periodo contrattuale (es.: upgrade effettuati attraverso il sesto/quinto).

Si ritiene comunque opportuno che la stazione appaltante verifichi la congruità tra i prezzi unitari e il prezzo complessivo.
3.11.1. FORMULE ECONOMICHE

A questo proposito, senza alcuna pretesa di esaustività, di seguito si presentano alcuni esempi di tali semplici formule così denominate:

· media dei prezzi;

· prezzo minimo / offerto;

· prezzo massimo – minimo;

· lineare.

Non essendo possibile stabilire a priori se una formula è migliore di un’altra, per ogni esempio si è pensato di illustrarne le caratteristiche, al fine di agevolare la scelta della formula più appropriata per la specifica gara.

F1
Media dei prezzi 
	SE
Poff < Pmed x K
ALLORA
Punti = N





ALTRIMENTI
Punti = N x [ Pmax - Poff ] / [ Pmax - Pmed x K ]
DOVE


K
=
coefficiente di correzione del prezzo medio che stabilisce il prezzo medio di riferimento, usualmente attestabile intorno allo 0,8 – 0,9 (intervallo 0 – 1).


N
=
rappresenta il numero massimo di punti assegnabile all’aspetto economico.

Pmin
=
minimo prezzo offerto tra tutte le offerte ricevute.


Pmed
=
media aritmetica del prezzo di tutte le offerte ricevute, pari alla somma dei prezzi di tutte le offerte diviso per il numero di offerte ricevute.


Pmax
=
massimo prezzo offerto tra tutte le offerte ricevute. 


Poff
=
prezzo offerto da una specifica offerta, quella di cui si vuole calcolare il punteggio economico, tra tutte quelle ricevute. 


Tale formula, presenta le seguenti caratteristiche:

· rende complessa ai concorrenti la valutazione a priori del valore delle offerte, rendendo estremamente difficili eventuali accordi tra vari attori (peraltro illegali);

· il punteggio economico assegnato può variare a seconda dell’accettazione o dell’esclusione di eventuali offerte anormalmente basse;

· permette di premiare le offerte che si attestano vicine al prezzo medio (corretto dal coefficiente);

· nel caso di “K” = 1, consente sempre, qualsiasi sia la distribuzione dei prezzi, l’attribuzione dell’intero punteggio economico;

· evita di attribuire una differenza rilevante ad offerte isolate come distribuzione del valore prezzo rispetto alla media, offerte che possono quindi definirsi effettivamente "anormalmente basse";

· non permette di valorizzare in modo certo e a priori il valore economico di un singolo punto tecnico, rendendo difficoltose le simulazioni;

· l’attribuzione del punteggio alla singola offerta è dipendente da tutte le offerte delle altre società partecipanti;

· permette di gestire gare in cui non è fissata la base d’asta o di ottenere un buon prezzo nelle gare in cui la base d’asta non possa essere stata calcolata con accuratezza; 

· permette di attribuire punteggio economico in modo lineare, con l'aumentare dello sconto, ma solo fino al raggiungimento del valore dell’offerta media corretta dal coefficiente.

F2
Prezzo minimo / offerto

	
Punti 
= 
N x [ Pmin / Poff ] 

DOVE


N
=
rappresenta il numero massimo di punti assegnabile all’aspetto economico.

Pmin
=
minimo prezzo offerto tra tutte le offerte ricevute.


Poff
=
prezzo offerto da una specifica offerta, quella di cui si vuole calcolare il punteggio economico, tra tutte quelle ricevute.




Tale formula presenta le seguenti caratteristiche:

· la differenza tra il massimo ed il minimo punteggio attribuito non è pari all’intero punteggio disponibile, e pertanto può alterare il rapporto tra punteggio tecnico e punteggio economico, specialmente nei casi di scarsa varianza delle offerte;

· l’attribuzione del punteggio alla singola offerta è dipendente dalle offerte delle altre partecipanti, in particolare dall’offerta minima, rendendo complessa ai concorrenti la valutazione a priori del valore delle offerte;

· il punteggio assegnato alle singole offerte può variare a fronte dell’accettazione o dell’esclusione di eventuali offerte anormalmente basse 

· permette di gestire gare in cui non è fissata la base d’asta o di ottenere un buon prezzo nelle gare in cui la base d’asta non possa essere stata calcolata con accuratezza; in particolare, permette di seguire la dinamicità del mercato, risultando flessibile ai cambiamenti dei prezzi di beni durante la il periodo di espletamento della gara (dal momento della costruzione della base d’asta al momento della presentazione dell’offerta);

· non permette di valorizzare in modo certo e a priori il valore economico di un singolo punto tecnico, rendendo difficoltose le simulazioni;

· non indirizza il caso di offerta con prezzo 0; pertanto è bene esplicitare nei documenti di gara che l’offerta a prezzo 0 è illegittima;

· l’attribuzione del punteggio non è lineare, premiando maggiormente le offerte vicine all’offerta minima.

F3
Prezzo massimo – minimo

	
Punti 
= 
N x [Pmax - Poff ] / [ Pmax - Pmin ]

DOVE


N
=
rappresenta il numero massimo di punti assegnabile all’aspetto economico.

Pmin
=
minimo prezzo offerto tra tutte le offerte ricevute.


Pmax
=
massimo prezzo offerto tra tutte le offerte ricevute. 


Poff
=
prezzo offerto da una specifica offerta, quella di cui si vuole calcolare il punteggio economico, tra tutte quelle ricevute.




Tale formula, presenta le seguenti caratteristiche:

· l’attribuzione del punteggio alla singola offerta è dipendente dalle offerte delle altre partecipanti, rendendo complessa ai concorrenti la valutazione a priori del valore delle offerte;

· è particolarmente “aggressiva”: qualsiasi sia la distribuzione degli sconti, all’offerta minima è assegnato il massimo dei punti, all’offerta più elevata sono assegnati 0 punti;

· non permette di valorizzare in modo certo e a priori il valore economico di un singolo punto tecnico, rendendo difficoltose le simulazioni;

· il punteggio assegnato alle singole offerte può variare a fronte dell’accettazione o della esclusione di eventuali offerte anormalmente basse.

F4
Lineare

	
Punti 
= 
1 + [ N – 1 ] x [ Pbase - Poff ] / Pbase

DOVE


N
=
rappresenta il numero massimo di punti assegnabile all’aspetto economico.

Pbase
=
è il limite superiore imposto per i prezzi delle offerte, tutti i prezzi delle offerte ricevute devono essere minori od uguali alla base d’asta. 


Poff
=
prezzo offerto da una specifica offerta, quella di cui si vuole calcolare il punteggio economico, tra tutte quelle ricevute.




Tale formula, come peraltro tutte le formule legate solamente alla singola offerta e alla base d’asta, presenta le seguenti caratteristiche:

· l’attribuzione del punteggio alla singola offerta è indipendente dalle offerte delle altre società partecipanti ed è quindi conosciuto dal concorrente al momento della costruzione del proprio prezzo;

· l’intero punteggio economico viene assegnato solo nel caso di offerta con prezzo pari a 0 (tra l’altro illegittima); potrebbe quindi alterare il peso attribuito alla componente economica rispetto alla componente tecnica;

· permette di conoscere a priori in modo certo il valore economico del punto tecnico, valido per tutti i concorrenti;

· non è applicabile in caso di assenza di base d’asta;

· l’indipendenza di una offerta dalle altre offerte necessita di una base d’asta definita, quindi non permette di indirizzare situazioni in cui la base d’asta non possa essere stata calcolata con accuratezza, perdendo quindi l’opportunità di rilevare il miglior prezzo stabilito dal mercato;

· in caso di presenza di offerte anormalmente basse rende ininfluente, sulla graduatoria tra gli altri concorrenti, l’eventuale esclusione/ammissione dalla gara.

3.11.2. ESEMPI DI APPLICAZIONE DELLE FORMULE ECONOMICHE

Per agevolare la comprensione delle implicazioni sottostanti alla scelta di una formula di prezzo, con riferimento alle formule precedentemente introdotte, di seguito sono sviluppati degli esempi di applicazione di queste formule allo scopo di permettere di confrontarne il funzionamento. 

Di seguito vengono descritte tre diverse simulazioni che si differenziano l’una dall’altra per la distribuzione degli sconti all’interno di un insieme di offerte di fornitori partecipanti in concorrenza ad una ipotetica gara. I tre casi di distribuzione degli sconti e, conseguentemente dei prezzi, trattati sono i seguenti:

· sconti distribuiti, i prezzi offerti presentano sconti uniformemente distribuiti;

· sconti accentrati, i prezzi offerti presentano sconti accentrati rispetto a uno stesso valore medio;

· sconto anomalo, i prezzi offerti presentano sconti accentrati rispetto a uno stesso valore medio, a meno di un’offerta con uno sconto particolarmente alto, che differisce fortemente dagli altri.

Per facilitare il confronto tutte e tre le simulazioni prodotte adottano la stessa valorizzazione dei parametri caratterizzanti l’applicazione delle formule sopra descritte:

· K 
= 0,8 coefficiente di correzione del prezzo medio;

· N 
= 30 numero massimo di punti assegnabile all’aspetto economico;

· Pbase
= 1.000.000 limite superiore imposto per i prezzi delle offerte.

Simulazioni analoghe dovrebbero essere fatte in fase di predisposizione degli atti di gara allo scopo di scegliere la formula più adatta al contesto di fornitura in cui la gara si colloca.

Per ciascuna delle tre simulazioni, vengono messi a confronto i risultati delle formule precedentemente descritte calcolando lo specifico punteggio economico. Il codice assegnato a ciascuna delle formule presentate ne permette la facile identificazione all’interno delle tabelle e dei grafici di seguito prodotti per mettere le formule a confronto:

· F1 - media dei prezzi;

· F2 - prezzo minimo / offerto;

· F3 - prezzo massimo – minimo;

· F4 - lineare.

Ogni simulazione è così organizzata:

·  tabella offerte; ogni riga rappresenta un fornitore concorrente, riportandone il prezzo offerto, lo sconto sulla base d’asta praticato, i punti economici acquisiti applicando ciascuna delle formule presentate; l’ultima riga della tabella riporta, per ogni formula applicata, la differenza di punteggio economico attribuito alla migliore e alla peggiore offerta;

· tabella offerta anomala; riporta la valorizzazione dell’offerta media, minima e massima; esplicita il valore d’offerta ed il relativo sconto oltre il quale le offerte, facendo l’ipotesi che la percentuale di ribasso accettabile non debba superare il 20% della media aritmetica dei ribassi delle offerte ammesse (calcolata senza tener conto delle offerte in aumento), presentano un carattere anormalmente basso rispetto alla prestazione.

· grafico confronto formule; mostra l’ andamento del punteggio economico in funzione dello sconto percentuale per le diverse formule, segue un commento sui comportamenti mostrati dalle diverse formule nel grafico.

Come più avanti si specificherà nel paragrafo “Cautele di prevenzione ad offerte anormalmente basse”, il decreto legislativo del 12 aprile 2006 n. 163 (Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE"), introduce diversi fattori innovativi in ordine ai criteri di individuazione, verifica ed esclusione delle offerte anormalmente basse.

In ordine alla individuazione/valutazione della congruità delle offerte, qualora il criterio di aggiudicazione sia quello dell’offerta economicamente più vantaggiosa , il nuovo Codice dispone che: 

“le stazioni appaltanti valutano la congruità delle offerte in relazione alle quali sia i punti relativi al prezzo, sia la somma dei punti relativi agli altri elementi di valutazione, sono entrambi pari o superiori ai quattro quinti dei corrispondenti punti massimi previsti dal bando di gara”. 

Nelle considerazioni relative alle varie simulazioni che seguiranno, saranno riportate anche le conseguenze che tale innovazione comporta, tenendo conto che, avendo supposto pari a 30 i punti massimi previsti dal bando di gara, la conseguente soglia risulterà essere pari a 24 punti (4/5 punti max = 4/5 * 30 = 24).

Simulazione sconti distribuiti
I prezzi offerti presentano sconti uniformemente distribuiti.

Tabella delle offerte

	
	
	Punteggio attribuito dalle varie formule

	Importo
	Sconto
	F1
	F2
	F3
	F4

	1.000.000
	0
	 0,00
	3,0
	0,00
	1,00

	900.000
	10
	5,36
	3,3
	3,33
	3,90

	800.000
	20
	10,71
	3,8
	6,67
	6,80

	700.000
	30
	16,07
	4,3
	10,00
	9,70

	600.000
	40
	21,43
	5,0
	13,33
	12,60

	500.000
	50
	26,79
	6,0
	16,67
	15,50

	400.000
	60
	30,00
	7,5
	20,00
	18,40

	300.000
	70
	30,00
	10,0
	23,33
	21,30

	200.000
	80
	30,00
	15,0
	26,67
	24,20

	100.000
	90
	30,00
	30,0
	30,00
	27,10

	differenza punteggio
	30,00
	27,00
	30,00
	26,10


Tabella offerta anomala
	550.000
	Offerta media

	1.000.000
	Offerta massima

	100.000
	Offerta minima

	460.000
	Offerta anormalmente bassa

	54,00
	Sconto anormalmente basso


· Si noti come la F1 è l’unica formula, per l’esempio in oggetto, che secondo le norme del nuovo Codice permette di sottoporre a verifica le medesime offerte che con il calcolo della media aritmetica dei ribassi superano il valore di 460.000 (valore offerta anormalmente bassa).

 Infatti applicando la F1 le ultime quattro offerte avrebbero un valore pari a 30, quindi maggiore di 24 (4/5 del valore massimo 30 dei punti).

Grafico confronto formule
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Il confronto tra le varie formule evidenzia:

· la formula F1 mantiene un andamento lineare, fino al valore dell’offerta media corretta con il coefficiente; dopo tale valore, il punteggio rimane costante, anche al crescere dello sconto. Attribuisce 0 all’offerta massima e il massimo punteggio a tutte le offerte maggiori del valore medio corretto;

· la formula F2 presenta inizialmente un andamento quasi lineare, aumentando notevolmente la crescita più ci sia avvicina al valore dell’offerta minima; non attribuisce l’intera differenza di punti economici possibili, assegnando qualche punto anche alle offerte con sconto minimo o pari a zero;

· la formula F3 ha un andamento lineare, attribuendo 0 all’offerta massima e il massimo punteggio all’offerta minima;

· la formula F4 presenta un andamento lineare, ma non attribuisce l’intera differenza di punti economici possibili.
· Volendo fare un esempio relativo alla scelta della formula da adottare, potremo dire che nell’ipotesi che la Stazione Appaltante scegliesse di non premiare le offerte con sconti eccessivi e volesse ottenere una differenza sensibile tra le diverse offerte, si suggerisce di scegliere la formula F1.

Sconti accentrati

I prezzi offerti presentano sconti accentrati rispetto a uno stesso valore medio.

Tabella delle offerte
	Punteggio attribuito alle varie formule

	Importo
	Sconto
	F1
	F2
	F3
	F4

	900.000
	10
	0,00
	26,7
	0,00
	3,90

	880.000
	12
	2,73
	27,3
	6,00
	4,48

	860.000
	14
	5,45
	27,9
	12,00
	5,06

	840.000
	16
	8,18
	28,6
	18,00
	5,64

	820.000
	18
	10,91
	29,3
	24,00
	6,22

	800.000
	20
	13,64
	30,0
	30,00
	6,80

	differenza punteggio
	13,64
	3,33
	30,00
	2,90


Tabella offerta anomala
	 850.000 
	Offerta media

	 900.000 
	Offerta massima

	 800.000 
	Offerta minima

	 820.000 
	Offerta anormalmente bassa

	 18,00 
	Sconto anormalmente basso


Si noti che uno sconto del 18% quale quello calcolato e che deriva dall’esempio in oggetto, non possa essere considerato come sconto anomalo, essendo nella maggior parte dei casi tale sconto accettabile.

Grafico confronto formule
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Il confronto tra le varie formule evidenzia:

· la formula F1 mantiene un andamento costante, non assegnando tutto il punteggio economico disponibile;

· la formula F2 attribuisce tutto il punteggio economico disponibile, ma una scarsa differenza di punteggio tra le varie offerte;

· la formula F3 mantiene un andamento lineare, con l’intera attribuzione del punteggio economico disponibile;

· la formula F4 attribuisce scarsa differenza di punteggio tra le offerte (in generale, attribuisce poco punteggio economico di quello disponibile, perché l’esempio è stato costruito con sconti accentrati su un valore medio-basso).

Da questo esempio si traggono le seguenti considerazioni in merito alla scelta della formula :

· la F2 e la F4 , come si evidenzia dalle tabelle e dal grafico, non risultano essere discriminanti per il prezzo (pochissimi punti di differenza attribuiti alle varie offerte); inoltre la F2, secondo il nuovo Codice, porta tutte le offerte sopra la soglia dei 24 punti (4/5 di 30), ponendole sotto valutazione per eccesso di ribasso;

· la F1 pur aumentando la differenza dei punti assegnati alle varie offerte, permette di assegnare solo meno della metà dei punti disponibili.

Conseguenza delle considerazioni precedenti, si suggerisce di scegliere la F3.

Sconto anomalo
I prezzi offerti presentano sconti accentrati rispetto a uno stesso valore medio, a meno di un’offerta con uno sconto particolarmente alto, che differisce fortemente dagli altri.

Tabella delle offerte

	
	
	Punteggio attribuito dalle varie formule

	Importo
	Sconto
	F1
	F2
	F3
	F4

	 900.000 
	10,0
	0,00
	10,0
	0,00
	3,90

	 875.000 
	12,5
	2,56
	10,3
	1,25
	4,63

	 850.000 
	15,0
	5,11
	10,6
	2,50
	5,35

	 825.000 
	17,5
	7,67
	10,9
	3,75
	6,08

	 800.000 
	20,0
	10,23
	11,3
	5,00
	6,80

	 300.000 
	70,0
	30,00
	30,0
	30,00
	21,30

	differenza punteggio
	30,00
	20,00
	30,00
	17,40


Tabella offerta anomala
	 758.333 
	Offerta media

	 900.000 
	Offerta massima

	 300.000 
	Offerta minima

	 710.000 
	Offerta anormalmente bassa

	 29,00 
	Sconto anormalmente basso


Grafico confronto formule
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Il confronto tra le varie formule evidenzia:

· un sostanziale andamento lineare per tutte le formule, e una forte crescita per la offerta con sconto sostanzialmente anomalo;

· la formula F4 attribuisce la minore differenza di punteggio tra l’offerta con sconto sostanzialmente anomalo e la seconda migliore offerta;

· la formula F2 non attribuisce rilevanti differenze di punteggio tra le offerte attestate intorno allo stesso valore medio;

· le formule F2 e F4 attribuiscono pochi punti tra quelli disponibili (20 la F2 e 17,40 la F4);

· le formule F1 e F3 attribuiscono la maggiore differenza di punteggio tra l’offerta con sconto sostanzialmente anomalo e la seconda migliore offerta.
In questo esempio le formule F2, F3 ed F4 risultano poco o minimamente discriminanti per il prezzo, la F4 inoltre, secondo il nuovo Codice, non considererebbe l’offerta di 300.000 € come anormalmente bassa. In conseguenza di tali considerazioni, si suggerisce di scegliere la F3.

3.12. CAUTELE DI PREVENZIONE AD OFFERTE ANORMALMENTE BASSE

Le offerte anormalmente basse possono rappresentare un problema cui ogni Amministrazione può andare incontro quando decide di procedere ad un appalto pubblico. 

La direttiva europea mantiene il concetto di offerta anormalmente bassa già precedentemente formulata, senza specificare ulteriori criteri che permettano di definire l’offerta come anormalmente bassa.

Il nuovo Codice dei contratti pubblici di lavori, servizi, forniture introduce diversi fattori innovativi in materia, infatti dispone rispettivamente in ordine ai criteri di individuazione (art. 86), di verifica (art. 87) e sul procedimento di verifica e di esclusione delle offerte anormalmente basse (art. 88).


Esso prevede un nuovo sistema di individuazione delle offerte anormalmente basse differenziato a seconda che si tratti di appalto sotto o sopra soglia, ovvero a seconda che il criterio di aggiudicazione sia quello del prezzo più basso o dell’offerta economicamente più vantaggiosa. 

Il nuovo Codice (comma 1, art. 86), generalizza il criterio matematico di individuazione delle offerte anormalmente basse previsto dalla legge Merloni anche per servizi e forniture, purché aggiudicati con il criterio del prezzo più basso (“nei contratti di cui al presente codice, quando il criterio di aggiudicazione è quello del prezzo più basso, le stazioni appaltanti valutano la congruità delle offerte che presentano un ribasso pari o superiore alla media aritmetica dei ribassi percentuali di tutte le offerte ammesse, con esclusione del dieci per cento, arrotondato all’unità superiore, rispettivamente delle offerte di maggior ribasso e di quelle di minor ribasso, incrementata dello scarto medio aritmetico dei ribassi percentuali che superano la predetta media”).

Inoltre (comma 2, art. 86), il nuovo Codice dispone in ordine alla individuazione/valutazione della congruità delle offerte qualora il criterio di aggiudicazione sia quello dell’offerta economicamente più vantaggiosa (“le stazioni appaltanti valutano la congruità delle offerte in relazione alle quali sia i punti relativi al prezzo, sia la somma dei punti relativi agli altri elementi di valutazione, sono entrambi pari o superiori ai quattro quinti dei corrispondenti punti massimi previsti dal bando di gara”). 

I codice fa espressamente salva la facoltà di sottoporre a verifica anche le offerte non ricadenti nella soglia di anomalia, come sopra individuata, qualora appaiano anormalmente basse (comma 3); tale facoltà sussiste poi, quando il criterio di aggiudicazione è quello del prezzo più basso, laddove le offerte siano in numero inferiore a cinque (in tale caso, infatti, il meccanismo di calcolo della soglia non è applicabile, comma 4).
Come principio generale è previsto che le offerte devono essere corredate, sin dalla presentazione, delle giustificazioni relative alle voci di prezzo che concorrono a formare l’importo complessivo posto a base d’asta e solo nel caso in cui queste non paiono sufficienti ad escludere l’incongruità dell’offerta, la stazione appaltante può richiedere ulteriori chiarimenti, entro un termine non inferiore a 10 giorni, secondo quanto disposto all’art. 88 ( che dispone in ordine al procedimento di verifica e di esclusione delle offerte anomale). Solo a seguito di questa verifica ulteriore, in contraddittorio con l’impresa, si potrà procedere all’esclusione. Si precisa che è in facoltà della stazione appaltante sia invitare genericamente il concorrente a fornire tutte le giustificazioni ritenute utili, sia precisare in una nota le componenti dell’offerta da giustificare.

Il procedimento di verifica dell’offerta si apre con la richiesta di giustificazioni, che avviene per iscritto e progressivamente, partendo dalla migliore offerta anomala collocata utilmente in graduatoria per passare all’esame delle successive soltanto in caso di esclusione di quest’ultima. Al concorrente è assegnato un termine non inferiore a dieci giorni dalla richiesta per la presentazione delle giustificazioni; se necessario, può essere formulata una ulteriore richiesta di chiarimenti con assegnazione di un termine non inferiore a cinque giorni lavorativi. L’esame delle giustificazioni può avvenire anche mediante una commissione appositamente costituita.

Inoltre, innovativamente, il concorrente, prima di essere escluso, è sempre convocato presso la stazione appaltante per fornire ogni elemento utile, anche in questo caso con un anticipo di almeno cinque giorni lavorativi. 

Aggiudicazione al prezzo più basso

Nel caso di aggiudicazione al prezzo più basso la soglia di anomalia è costituita dalla somma di due valori.

Il primo valore è dato dalla media aritmetica dei ribassi percentuali di tutte le offerte ammesse, con esclusione dei dieci per cento, arrotondato all’unità superiore, rispettivamente delle offerte di maggior ribasso e quelle di minor ribasso. Occorre quindi eliminare idealmente, ai soli fini del predetto calcolo, le offerte di maggior ribasso e quelle di minor ribasso, nei limiti del dieci per cento, arrotondato all’unità superiore (“taglio delle ali”) e, quindi, fare la media aritmetica dei ribassi percentuali delle offerte rimanenti, ossia le cosiddette “offerte centrali”. È bene precisare che il suddetto calcolo concerne la media dei ribassi e non quello dei prezzi delle offerte ribassate.

Si ottiene in tal modo un “valore percentuale medio” al quale va sommato un secondo valore. 
Tale secondo valore è lo “scarto medio aritmetico” dei ribassi percentuali che superano la predetta media (sottoposti anche essi ad un’ulteriore taglio delle ali del 10% 
). 
Quindi la soglia di anomalia è data dalla somma del valore costituito dalla media aritmetica dei ribassi, previo “taglio delle ali”, con il valore costituito dallo scarto medio aritmetico dei ribassi percentuali che superano la predetta media, delle offerte già considerate ai fini del primo valore con esclusione di quelle soggette all’ulteriore “taglio delle ali”.
Sono anomale le offerte che hanno un ribasso pari o superiore al valore così determinato.

Un esempio concreto può servire a spiegare il nuovo meccanismo. 
Come indicato la soglia di anomalia è data dalla somma di due valori che potremmo chiamare rispettivamente MR (ossia la media aritmetica dei ribassi delle offerte ammesse, con esclusione del dieci per cento delle offerte, arrotondate all’unità superiore, che presentano rispettivamente il maggior ribasso ed il minor ribasso) e SM (ossia lo scarto medio aritmetico dei ribassi percentuali che superano la predetta media). La soglia di anomalia è data dal ribasso pari o superiore al valore MR+SM..

Si ipotizzi una gara con la presentazione di otto offerte.
	Offerte
	Ribasso %

	Offerta 1
	3

	Offerta 2
	5

	Offerta 3
	8

	Offerta 4
	9

	Offerta 5
	11

	Offerta 6
	12

	Offerta 7
	15

	Offerta 8
	19


Occorre procedere preliminarmente al “taglio delle ali” ossia alle esclusione del dieci per cento delle offerte di maggior ribasso e di minor ribasso, arrotondate all’unità superiore.

8 * 0,1 = 0,8 che con l’arrotondamento all’unità superiore diventa 1.

Nell’esempio in esame saranno quindi escluse l’offerta 8 (maggior ribasso) e l’offerta 1 (minor ribasso). Di conseguenza, le stesse non saranno considerate ai fini del calcolo della media aritmetica dei ribassi percentuali.

La media aritmetica dei ribassi percentuali (MR) delle rimanenti offerte risulta essere quindi pari a:

MR = 5 + 8 + 9 + 11 + 12 + 15 = 60 : 6 = 10

Calcoliamo ora il valore di SM, cioè dello scarto medio aritmetico dei ribassi percentuali che superano il valore di MR (applicando nuovamente il taglio delle ali).
I ribassi percentuali che superano la soglia MR = 10 sono le offerte 5, 6, 7.

Procedendo al “taglio delle ali” (dieci per cento = 0,3, che arrotondato diventa 1), rimane solo l’offerta 6. Di conseguenza, lo scarto medio aritmetico dei ribassi percentuali che superano il valore di MR risulta essere : 

SM = (12 – 10) = 2

La soglia di anomalia, nell’esempio ipotizzato è MR + SM ossia 10 + 2 = 12
Nell’esempio descritto risultano quindi anomale le offerte 6, 7 e 8, in quanto presentano un ribasso pari o superiore a 12.
Aggiudicazione all’ offerta economicamente più vantaggiosa

Esempi e relative considerazioni sulla soglia di anomalia per questa tipologia di offerta, sono stati già sviluppati nel paragrafo precedente. Si ritiene opportuno aggiungere su questo argomento ulteriori osservazioni di carattere generale. 

Nella tabella seguente sono state confrontate le caratteristiche che concorrono alla determinazione della soglia che identifica una offerta come “anomala”, sia con i precedenti D.lgs 157/95 e D.lgs. 358/92, che con il nuovo Codice dei Contratti Pubblici di Lavori, Servizi, Forniture (D.LGS n. 163 del 12/4/2006).
	
	D.lgs 157/95; D.lgs. 358/92;
	D.LGS n. 163 del 12/4/2006

Codice dei Contratti Pubblici di Lavori, Servizi, Forniture

	Dispositivi normativi


	Offerta anomala : 

percentuale di ribasso maggiore del 20% della media aritmetica dei ribassi delle offerte ammesse
	Offerta anormalmente bassa :
sia i punti relativi al prezzo, sia la somma dei punti relativi agli altri elementi di valutazione, sono entrambi pari o superiori ai quattro quinti dei corrispondenti punti massimi previsti dal bando di gara

	Fattori identificanti l’offerta anomala


	Economici
	Economici e Tecnici

	Dati utilizzati


	Prezzo

(% di ribasso)


	Punteggio 



	Calcolo della Soglia


	Media

Maggiore

 20% della media aritmetica dei ribassi delle offerte ammesse


	Valore assoluto

Maggiore o uguale

4/5 punti massimi previsti dal bando di gara

	Formule di prezzo


	Ininfluente


	Influente



	Informazioni necessarie per la determinazione delle offerte anomale


	Importo a base d’asta

Prezzo offerte


	Prezzo offerte

Formula di prezzo

Punteggio tecnico di tutte le offerte




Si noti quindi, come l’introduzione del nuovo codice abbia evidenziato la criticità costituita dalla scelta della formula di prezzo che, unitamente alla valutazione tecnica, determina la definizione di offerta anomala. 

Considerazioni generali
Al di là di questo sintetico quadro normativo in materia di offerta anormalmente bassa o più semplicemente offerta anomala, occorre distinguere i rischi diversi per la stazione appaltante a seconda dei seguenti casi:

· offerte per appalti aggiudicati secondo il criterio del prezzo più basso, il cui contenuto tecnico è irrilevante o già stabilito in maniera precisa dai requisiti del capitolato tecnico (ad esempio forniture di licenze di prodotti software di mercato, forniture di beni ICT di cui siano stati definiti in modo preciso i requisiti, ecc.); in questo caso, l’offerta anormalmente bassa comporta particolari problemi per l’Amministrazione, che si troverebbe inconsapevolmente ad agevolare pratiche concorrenziali non corrette (dumping) all’interno del territorio nazionale, contrarie al diritto comunitario e nazionale in materia di libera concorrenza;

· offerte per appalti aggiudicati secondo il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa, il cui contenuto tecnico acquisisce un valore rilevante, ma riguarda gare alle quali rispondono un numero limitato di concorrenti; in questo caso, può accadere che un’offerta sia qualificata come “offerta anormalmente bassa” da un punto di vista formale della procedura, anche se lo sconto praticato non si discosta in modo evidente dalle altre;

· offerte per appalti aggiudicati secondo il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa, il cui contenuto tecnico acquisisce un valore rilevante, e riguarda gare alle quali rispondono un numero consistente di partecipanti; in questo caso, l’offerta anormalmente bassa”, oltre a una classificazione formale, acquisisce un valore sostanziale; può verificarsi a causa di errori di valutazione o di compilazione dell’offerta da parte del fornitore, da azioni concorrenziali non corrette (dumping) o da particolari rischiosità assunte dal fornitore che, comunque, presuppongono un possibile trasferimento di rischio (quantomeno nella qualità della fornitura) per l’Amministrazione; in questo caso l’offerta anomala è, in generale, da considerare non desiderabile ai fini del risultato della gara, in quanto rappresenta un forte rischio per l’Amministrazione.

Per prevenire l’ultimo dei tre casi elencati, caso che comporta sicuramente dei rischi notevoli per l’Amministrazione, di seguito si suggeriscono una serie di azioni da seguire per poter limitare la possibilità che tale fenomeno si presenti, agendo preventivamente, in relazione alle caratteristiche specifiche della fornitura richiesta, ricercando modalità che possano scoraggiare le offerte di questo tipo, quando intenzionali:

· nella scelta del corretto peso tra il punteggio economico e il punteggio tecnico, dovrebbe essere attribuita più incidenza al punteggio tecnico (ad esempio 70 punti tecnici e 30 economici);

· dovrebbe essere scelta una formula economica che tenda a non premiare le offerte anormalmente basse, vale a dire che non attribuisca molta differenza di punteggio tra l’offerta più bassa e la seconda (ad esempio la formula basata sulla media dei prezzi, F1, meglio se con un coefficiente di correzione K vicino ad 1);

· le modalità di attribuzione del punteggio tecnico, dovrebbero tendere a seguire il metodo di “Graduatoria relativa” per cui all’offerta migliore va il massimo del punteggio tecnico stabilito per il singolo criterio della griglia; ciò, per garantire il mantenimento del peso prestabilito tra la componente tecnica e quella economica;

· nel caso in cui la base d’asta non viene stabilita, nel disciplinare di gara occorrerebbe descrivere la procedura alternativa utilizzata (per esempio prendendo a riferimento la media dei prezzi offerti incrementata del 20% in luogo della base d’asta mancante).

In ogni caso, qualora si presentasse il fenomeno dell’offerta anormalmente bassa, le stazioni appaltanti dovranno procedere adeguando le procedure per la indivi-duazione/valutazione delle offerte anomale tanto nella fase di predisposizione della documentazione di gara quanto in costanza di svolgimento della procedura. In particolare, dovranno essere contenute, nella documentazione di gara le previsioni riguardanti:

· la presentazione delle giustificazioni preventive a corredo dell’offerta;

· le modalità di verifica delle offerte;

· la facoltà della stazione appaltante di valutare non congrua qualsiasi offerta che appaia tale secondo elementi specifici, salvo il numero di esse minore di cinque;

· la richiesta di giustificazioni e la previsione di un’eventuale ulteriore verifica;

· la possibilità di esclusione all’esito del contraddittorio.

Sarà necessario procedere alla revisione delle procedure interne e dei tempi ritenuti necessari alle commissioni di gara per completare i lavori così come del modus operandi delle stesse (si procede verificando la prima migliore offerta che appare anormalmente bassa, e, se a seguito del procedimento, si giunge a determinare la sua esclusione, si procede nella stessa maniera progressivamente nei confronti delle successive migliori offerte, fino ad individuare la migliore offerta non anomala).

Sarà necessario, infine, definire metriche oggettive interne di valutazione delle giustificazioni preventive fornite dal fornitore a corredo dell’offerta e/o eventualmente, stabilire criteri per istituire un’apposita commissione con il compito di esaminare gli elementi costitutivi dell’offerta e di chiedere per iscritto ulteriori chiarimenti, se resi necessari, assegnando un termine non inferiore a cinque giorni lavorativi. Del pari, dovranno essere definite procedure interne per disporre l’eventuale comparizione/audizione del fornitore, prima di escludere l’offerta ritenuta eccessivamente bassa, tenendo conto che solo se l’offerente non si presenterà alla data di convocazione stabilita, si potrà prescindere dalla sua audizione.

In conclusione, si riportano di seguito alcune importanti cautele che le stazioni appaltanti devono tenere presenti:

· essere particolarmente rigorosi nella valutazione delle giustificazioni preventive e eventuali chiarimenti successivi. Oltre a limitare il rischio della stazione appaltante nella successiva fase di governo del contratto, produce un preventivo effetto “deterrente” nei confronti del fornitore;

· nella valutazione delle giustificazioni, devono essere valutate con attenzione le seguenti componenti dei prezzi:

· l’impegno (effort) dichiarato, la cui congruenza deve essere verificata eventualmente tramite analisi accurata dei piani dettagliati di lavoro, l’utilizzo (o il riutilizzo) di strumenti, infrastrutture, competenze in possesso del fornitore;

· la corretta valutazione dei costi dei beni e servizi acquisiti da fornitori terzi in subappalto, i quali devono essere in linea con la legislazione antimafia;

· la corretta valutazione dei costi del personale mediante verifica della rispondenza alle tabelle contrattuali nazionali o regionali di cui è richiesta l’applicazione;

· le soluzioni tecniche adottate; 

· le condizioni eccezionalmente favorevoli di cui dispone l’offerente per eseguire i lavori, per fornire i prodotti, o per prestare i servizi; 

· l’originalità del progetto, dei lavori, delle forniture, dei servizi offerti; 

· il rispetto delle norme vigenti in tema di sicurezza e condizioni di lavoro;

· la corretta valutazione dei costi aggiuntivi, come i costi generali di struttura, degli ammortamenti del materiali utilizzati, ecc.

· la corretta attribuzione del margine operativo.

· Si precisa, infine, che nei servizi e forniture i costi della sicurezza devono essere indicati nell’offerta e valutati dalla stazione appaltante in relazione alla loro congruità. Il codice, inoltre, non ammette la presentazione di giustificazioni sui trattamenti salariali minimi.

3.13. COMMISSIONI DI GARA 

È opportuno precisare che nel Codice, per la prima volta vengono istituite regole per la composizione delle commissioni di gara per forniture e servizi. Tali regole sono cogenti solo per le gare aggiudicate all’offerta economicamente più vantaggiosa. Pertanto, nel caso di aggiudicazione al prezzo più basso, la stazione appaltante ha solo la facoltà, e non l’obbligo, di attenersi ai criteri contenuti nell’articolo in commento.

Procedendo ad esaminare la normativa ancora vigente ma che con tale provvedimento subisce una importante innovazione si rileva che il nostro ordinamento non poneva una disciplina generale ed organica della nomina e della attività delle Commissioni giudicatrici per le gare di appalto, mentre era possibile rinvenire unicamente una disciplina di dettaglio, emanata per una particolare modalità di aggiudicazione di servizi (i concorsi di progettazione) e per i lavori pubblici.

· Con riferimento al numero dei componenti, prevede che esso debba essere al massimo pari a 5 membri e che questi debbano essere esperti nel settore cui si riferisce l’oggetto contrattale inteso come aventi una documentata esperienza e approfondita conoscenza sia tecnica che teorica delle tematiche inerenti all’oggetto del contratto.

· Relativamente alle regole comuni per i commissari, al fine di evitare che possa essere pregiudicata l’indipendenza e l’autonomia di giudizio, viene stabilito che non potrà essere nominato commissario chi abbia ricoperto, nei due anni precedenti, cariche di amministrazione presso la stazione appaltante che attende all’aggiudicazione.

È importante mettere in evidenza il fatto che la commissione dovrà essere presieduta da un dirigente della stazione appaltante; inoltre i commissari diversi dal Presidente non devono aver svolto né possono svolgere alcun’altra funzione o incarico tecnico o amministrativo relativamente al contratto del cui affidamento si tratta.

I commissari diversi dal Presidente sono selezionati tra i funzionari delle stazioni appaltanti.

Tuttavia, sono ammesse 2 deroghe:

a) in caso di accertata carenza in organico di adeguate professionalità;

b) in altri casi previsti dal regolamento in cui ricorrono esigenze oggettive e comprovate. Si precisa che finché il regolamento non sarà emanato, l’individuazione di questi casi non può essere demandata alla stazioni appaltanti.

In tali casi i commissari diversi dal presidente sono scelti con un criterio di rotazione tra gli appartenenti alle seguenti categorie:

a) professionisti, con almeno dieci anni di iscrizione nei rispettivi albi professionali, nell’ambito di un elenco, da aggiornare almeno ogni biennio, formato sulla base di rose di candidati fornite dagli ordini professionali;

b) professori universitari di ruolo, nell’ambito di un elenco, formato sulla base di rose di candidati fornite dalle facoltà di appartenenza. In tali casi la specificazione “di ruolo” sembra escludere le stesse professionalità non titolari di cattedra (e dunque con tipologie di contratto diverse quali ad es. i professori associati o quelli a progetto).

La nomina dei commissari e la costituzione della commissione devono avvenire dopo la scadenza del termine fissato per la presentazione delle offerte, e le spese relative alla commissione sono inserite nel quadro economico del progetto tra le somme a disposizione della stazione appaltante. 

Si dispone, infine, circa l’obbligo di riconvocare la medesima commissione in caso di rinnovo del procedimento di gara a seguito di annullamento dell’aggiudicazione o di annullamento dell’esclusione di taluno dei concorrenti.
3.14.  FASI DELLE PROCEDURE DI AFFIDAMENTO fino alla stipula del contratto

Si prevede che al termine della procedura di valutazione delle offerte, viene dichiarata l’aggiudicazione provvisoria da parte dell’organo deputato alla valutazione (Commissione di gara);

L’aggiudicazione provvisoria è soggetta ad approvazione da parte dell’organo competente secondo i regolamenti interni della stazione appaltante.. 

A seguito della detta approvazione, si procede all’aggiudicazione definitiva, che diventa efficace dopo la verifica del possesso dei requisiti prescritti in capo all’aggiudicatario;

Una volta divenuta efficace l’aggiudicazione, la stipula del contratto avviene entro 60 giorni (salvo diverso termine che si esprima nel bando di gara ovvero per differimento del termine su accordo con l’aggiudicatario) ma non prima di 30 giorni dalla comunicazione agli altri concorrenti; se il contratto non viene stipulato nel termine previsto, l’aggiudicatario può sciogliersi dal vincolo;

È prevista inoltre la possibilità di sottoporre il contratto stipulato all’eventuale e successiva approvazione/controllo dall’organo deputato .

Il Codice ribadisce le recenti posizioni giurisprudenziali circa la necessità dell’istituzione di un flusso di comunicazione tra l’aggiudicatario e la stazione appaltante per eventuali chiarimenti ai fini delle attività di controllo.

Inoltre, viene ribadita la puntuale tempistica dettata che tutti i soggetti aggiudicatori, sono tenuti a rispettare in assenza di ordinamenti interni che prevedano la fissazione di altri termini.

4. Appendice 1 – Riferimenti Normativi

Alla luce dei rilevanti processi di trasformazione e di modernizzazione che stanno investendo la pubblica Amministrazione e con riferimento all’evoluzione normativa, sempre più orientata ad integrare i classici iter procedurali alle opportunità offerte dalle nuove tecnologie, si ritiene opportuno riportare i riferimenti normativi di maggior pertinenza all’appalto di forniture ICT, contenuti :

· nella direttiva comunitaria 2004/18/CE, relativa al coordinamento delle procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori, di forniture e di servizi

· nel D.LGS n. 163 del 12/4/2006, Codice dei Contratti Pubblici di Lavori, Servizi, Forniture, relativo al recepimento di tale direttiva (oltre che della direttiva 2004/17/CE, relativa ai settori speciali dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali).

4.1. Direttiva comunitaria 2004/18/CE
La direttiva, che è stata pubblicata sulla GUCE il 30 aprile 2004 e sulla GU il 10 giugno 2004, è entrata in vigore a partire dal maggio 2004..

La Direttiva 2004/18/CE vuole assumere la forma di un testo unico per gli appalti di forniture, di lavori e di servizi, proponendo insieme la modifica e la semplificazione di alcune precedenti direttive, più specificatamente:

· la direttiva 92/50/CEE, che coordina le procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici di servizi;

· la direttiva 93/36/CEE che coordina le procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici di forniture;

· la direttiva 93/37/CEE che coordina la procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori.

La necessità di questa operazione nasce dall’esigenza di semplificare il quadro giuridico esistente, adattandolo coerentemente alla possibilità di utilizzare ad esempio strumenti telematici, tecnologie innovative e di chiarire alcune disposizioni particolarmente complesse con notevoli vantaggi in termini di interpretazione e consultazione per gli utilizzatori della normativa.

La direttiva si basa anche sulla giurisprudenza della Corte di giustizia europea, che, sul tema dei criteri di aggiudicazione, chiarisce le possibilità per le Amministrazioni aggiudicatrici di soddisfare le esigenze del pubblico interessato, purché tali criteri siano collegati all'oggetto dell'appalto e non conferiscano all'Amministrazione aggiudicatrice una libertà incondizionata di scelta.

La direttiva difatti chiarisce che le disposizioni di coordinamento comunitario delle procedure nazionali di aggiudicazione degli appalti pubblici con valore superiore ad una certa soglia sono subordinati nell’applicazione - e dovrebbero essere anche così interpretate - al rispetto dei principi del trattato ed in particolare ai principi della libera circolazione delle merci, della libertà di stabilimento e della libera prestazione dei servizi, nonché ai principi che ne derivano, quali i principi di parità di trattamento, di non discriminazione, di riconoscimento reciproco, di proporzionalità e di trasparenza. 

PREMESSE
Di seguito si propone una elencazione di alcuni dei passaggi salienti delle premesse alla direttiva 2004/18/CE, in alcuni casi non innovativi ma mutuati dalla già vigente direttiva comunitaria.

· Le Amministrazioni aggiudicatrici che realizzano progetti particolarmente complessi possono trovarsi nell'impossibilità oggettiva, non per carenze loro imputabili, di definire i mezzi atti a soddisfare le loro esigenze o di valutare ciò che il mercato può offrire in termini di soluzioni tecniche e/o di soluzioni giuridico/finanziarie. Tale situazione può in particolare verificarsi per l'esecuzione di importanti progetti di infrastruttura di trasporti integrati, di grandi reti informatiche, di progetti che comportano un finanziamento complesso e strutturato, di cui non è possibile stabilire in anticipo l'impostazione finanziaria e giuridica. Nella misura in cui il ricorso a procedure aperte o ristrette non consenta di aggiudicare detti appalti, occorre prevedere una procedura flessibile che salvaguardi sia la concorrenza tra operatori economici sia la necessità delle Amministrazioni aggiudicatrici di discutere con ciascun candidato tutti gli aspetti dell’appalto. Tuttavia tale procedura non deve essere utilizzata in modo che limiti o distorca la concorrenza, in particolare mediante modifiche di elementi sostanziali delle offerte o imponendo elementi nuovi sostanziali all'offerente scelto ovvero coinvolgendo qualsiasi altro offerente che non sia quello che ha presentato l'offerta economicamente più vantaggiosa; 

· Prima dell'avvio di una procedura di aggiudicazione di un appalto, le Amministrazioni aggiudicatrici possono, avvalendosi di un "dialogo tecnico", sollecitare o accettare consulenze che possono essere utilizzate nella preparazione del capitolato d’oneri a condizione che tali consulenze non abbiano l'effetto di ostacolare la concorrenza;
· Possibilità, per i committenti pubblici, di stipulare accordi 'quadrò, dove i termini non siano tutti fissati per intero ed in grado di consentire l’aggiudicazione dell’appalto senza la necessità di applicare tutti gli obblighi contenuti nella direttiva (istituto mutuato dalla Direttiva 93/38/CEE);

· In alcuni Stati si sono sviluppate tecniche di centralizzazione delle committenze. Diverse Amministrazioni aggiudicatrici sono incaricate di procedere ad acquisti o di aggiudicare appalti pubblici/stipulare accordi quadro destinati ad altre Amministrazioni aggiudicatrici. Tali tecniche consentono, dato il volume degli acquisti, un aumento della concorrenza e dell'efficacia della commessa pubblica. Occorre pertanto prevedere una definizione comunitaria di centrale di committenza destinata alle Amministrazioni aggiudicatrici. Occorre altresì fissare le condizioni in base alle quali, nel rispetto dei principi di non discriminazione e di parità di trattamento, le Amministrazioni aggiudicatrici che acquistano lavori, forniture e/o servizi facendo ricorso ad una centrale di committenza possono essere considerate come aventi rispettato le disposizioni della presente direttiva;
· Il "dialogo competitivo" è una procedura alla quale qualsiasi operatore economico può chiedere di partecipare e nella quale l’Amministrazione aggiudicatrice avvia un dialogo con i candidati ammessi a tale procedura al fine di elaborare una o più soluzioni atte a soddisfare le sue necessità e sulla base della quale o delle quali i candidati selezionati saranno invitati a presentare le offerte. Ai fini del ricorso al dialogo competitivo, un appalto pubblico è considerato "particolarmente complesso" quando l’Amministrazione aggiudicatrice non è oggettivamente in grado di definire i mezzi tecnici atti a soddisfare le sue necessità o i suoi obiettivi e/o non è oggettivamente in grado di specificare l’impostazione giuridica e/o finanziaria di un progetto. Le direttive 93/36/CEE per le forniture, 93/37/CEE per lavori e 92/50/CEE per servizi, non permettono questa elasticità di discussione, in quanto lasciano un margine troppo ristretto di interazione in corso di procedura di aggiudicazione;
· La verifica dell'idoneità degli offerenti, nelle procedure aperte, e dei candidati, nelle procedure ristrette e negoziate con pubblicazione di un bando di gara nonché nel dialogo competitivo, e la loro selezione dovrebbero avvenire in condizioni di trasparenza. A questo riguardo è opportuno che siano indicati i criteri non discriminatori che le Amministrazioni aggiudicatrici possono utilizzare per la selezione dei candidati ed i mezzi di cui gli operatori economici possono avvalersi per dimostrare di ottemperare a tali criteri. In vista di tale trasparenza le Amministrazioni aggiudicatrici dovrebbero essere tenute a indicare, fin dall'avvio del confronto competitivo, i criteri di selezione cui si atterranno, nonché il livello di capacità specifiche eventualmente preteso dagli operatori economici per ammetterli alla procedura di aggiudicazione dell'appalto;
· L'Amministrazione aggiudicatrice può limitare il numero di candidati alle procedure ristrette e negoziate con la pubblicazione di un bando di gara, nonché al dialogo competitivo. La riduzione del numero di candidati dovrebbe essere effettuata sulla base di criteri oggettivi indicati nel bando di gara. Detti criteri oggettivi non implicano necessariamente ponderazioni. In particolare, si prevede la possibilità per gli Stati membri di istituire elenchi ufficiali di imprenditori, di fornitori o di prestatori di servizi o una certificazione da parte di organismi pubblici o privati, nonché gli effetti di una siffatta iscrizione o di un siffatto certificato nel quadro di una procedura di aggiudicazione di appalti pubblici in un altro Stato membro. Per quanto riguarda l’elenco ufficiale di operatori economici riconosciuti, si deve tener conto della giurisprudenza della Corte di giustizia nel caso in cui un operatore economico facente parte di un gruppo si avvale della capacità economica, finanziaria o tecnica di altre società del gruppo a sostegno della sua domanda di iscrizione. In tal caso spetta all’operatore economico comprovare che disporrà effettivamente di detti mezzi durante tutta la durata di validità dell’iscrizione. Ai fini di detta iscrizione, uno Stato membro può quindi determinare livelli di esigenze da raggiungere ed in particolare, ad esempio, allorquando detto operatore si avvale della capacità finanziaria di un’altra società del gruppo, l’impegno, se necessario solidale, di quest’ultima società;
· Nel dialogo competitivo e nelle procedure negoziate con pubblicazione di un bando di gara, tenuto conto della flessibilità che può essere necessaria nonché dei costi troppo elevati connessi a tali metodi di aggiudicazione degli appalti, occorre consentire alle Amministrazioni aggiudicatrici di prevedere uno svolgimento della procedura in fasi successive in modo da ridurre progressivamente, in base a criteri di attribuzione preliminarmente indicati, il numero di offerte che continueranno a discutere o a negoziare. Tale riduzione dovrebbe assicurare, purché il numero di soluzioni o di candidati appropriati lo consenta, una reale concorrenza; 

· L'aggiudicazione dell'appalto deve essere effettuata applicando criteri obiettivi che garantiscano il rispetto dei principi di trasparenza, di non discriminazione e di parità di trattamento e che assicurino una valutazione delle offerte in condizioni di effettiva concorrenza. Di conseguenza occorre ammettere soltanto l'applicazione di due criteri di aggiudicazione: quello del "prezzo più basso" e quello della "offerta economicamente più vantaggiosa";
· Al fine di garantire il rispetto del principio della parità di trattamento in sede di aggiudicazione degli appalti è opportuno prevedere l'obbligo - sancito dalla giurisprudenza - di assicurare la trasparenza necessaria per consentire a qualsiasi offerente di essere ragionevolmente informato dei criteri e delle modalità applicati per individuare l'offerta economicamente più vantaggiosa. Spetta quindi alle Amministrazioni aggiudicatrici indicare i criteri di aggiudicazione nonché la ponderazione relativa attribuita a ciascuno di tali criteri e questo in tempo utile affinché gli offerenti ne siano a conoscenza quando preparano le loro offerte. Le Amministrazioni aggiudicatrici possono derogare all'indicazione della ponderazione dei criteri di aggiudicazione in casi debitamente motivati, che devono essere in grado di giustificare, quando detta ponderazione non può essere stabilita preliminarmente, in particolare a causa della complessità dell'appalto. In questi casi esse dovrebbero indicare l'ordine decrescente di importanza di tali criteri;
· Le Amministrazioni aggiudicatrici, quando scelgono di aggiudicare l'appalto all'offerta economicamente più vantaggiosa, valutano le offerte per determinare quella che presenta il miglior rapporto qualità/prezzo. A tal fine stabiliscono i criteri economici e qualitativi che, nel loro insieme, devono consentire di determinare l'offerta economicamente più vantaggiosa per l'Amministrazione aggiudicatrice. La determinazione di tali criteri dipende dall'oggetto dell'appalto in quanto essi devono consentire di valutare il livello di prestazione che ciascuna offerta presenta rispetto all'oggetto dell'appalto, quale definito nelle specifiche tecniche, nonché di misurare il rapporto qualità/prezzo di ciascuna offerta;
· Al fine di garantire la parità di trattamento, i criteri di aggiudicazione dovrebbero consentire di raffrontare le offerte e di valutarle in maniera oggettiva. Se tali condizioni sono soddisfatte, criteri di aggiudicazione economici e qualitativi, come quelli relativi al rispetto di requisiti ambientali, possono consentire all'Amministrazione aggiudicatrice di rispondere ai bisogni della collettività pubblica interessata, quali espressi nelle specifiche dell'appalto. Alle stesse condizioni un'Amministrazione aggiudicatrice può utilizzare criteri volti a soddisfare esigenze sociali, soddisfacenti, in particolare bisogni definiti nelle specifiche dell'appalto – propri di categorie di popolazione particolarmente svantaggiate a cui appartengono i beneficiari/utilizzatori dei lavori, forniture e sevizi oggetto dell'appalto;
· Semplificazione delle soglie, diminuendo il numero di soglie differenti, eliminando i riferimenti al “controvalore in euro dei diritti speciali di prelievo” (DSP) e indicando tutte le soglie in euro;
· Introduzione di un vocabolario comune per gli appalti (il cosiddetto CPV – Common Procurement Vocabulary).

PROCEDURE COMUNI AGLI APPALTI DI FORNITURE, SERVIZI E LAVORI
Di seguito si riportano integralmente gli articoli del capo V della direttiva 2004/18/CE dedicati alle Procedure comuni agli appalti di forniture servizi e lavori.

CAPO V

Procedure

Articolo 28

Ricorso a procedure aperte, ristrette e negoziate e al dialogo competitivo

Per aggiudicare gli appalti pubblici, le Amministrazioni aggiudicatrici applicano le procedure nazionali adattate ai fini della presente direttiva. 

Esse aggiudicano tali appalti pubblici mediante procedura aperta o mediante procedura ristretta. Alle condizioni specifiche espressamente previste all'articolo 29 le Amministrazioni aggiudicatrici possano aggiudicare gli appalti pubblici mediante il dialogo competitivo. Nei casi e alle condizioni specifiche espressamente previsti agli articoli 30 e 31, esse possono ricorrere a una procedura negoziata, con o senza pubblicazione del bando di gara.

Articolo 29

Dialogo competitivo

1. Nel caso di appalti particolarmente complessi gli Stati membri possono prevedere che l’Amministrazione aggiudicatrice, qualora ritenga che il ricorso alla procedura aperta o ristretta non permetta l’aggiudicazione dell’appalto, possa avvalersi del dialogo competitivo conformemente al presente articolo. L’unico criterio per l’aggiudicazione dell’appalto pubblico è quello dell’offerta economicamente più vantaggiosa.

2. Le Amministrazioni aggiudicatrici pubblicano un bando di gara in cui rendono noti le loro necessità e le loro esigenze, che definiscono nel bando stesso e/o in un documento descrittivo. 

3. Le Amministrazioni aggiudicatrici avviano con i candidati selezionati conformemente alle disposizioni pertinenti degli articoli da 44 a 52 un dialogo finalizzato all’individuazione e alla definizione dei mezzi più idonei a soddisfare le proprie necessità. Nella fase del dialogo esse possono discutere con i candidati selezionati tutti gli aspetti dell'appalto. Durante il dialogo le Amministrazioni aggiudicatrici garantiscono la parità di trattamento di tutti gli offerenti. In particolare esse non forniscono, in modo discriminatorio, informazioni che possano favorire alcuni offerenti rispetto ad altri. Le Amministrazioni aggiudicatrici non possono rivelare agli altri partecipanti le soluzioni proposte né altre informazioni riservate comunicate dal candidato partecipante al dialogo senza l'accordo di quest'ultimo.

4. Le Amministrazioni aggiudicatrici possono prevedere che la procedura si svolga in fasi successive in modo da ridurre il numero di soluzioni da discutere durante la fase del dialogo applicando i criteri di aggiudicazione precisati nel bando di gara o nel documento descrittivo. Il ricorso a tale facoltà è indicato nel bando di gara o nel documento descrittivo.

5. L'Amministrazione aggiudicatrice prosegue il dialogo finché non è in grado di individuare, se del caso dopo averle confrontate, la o le soluzioni che possano soddisfare le sue necessità. 

6. Dopo aver dichiarato concluso il dialogo e averne informato i partecipanti, le Amministrazioni aggiudicatrici li invitano a presentare le loro offerte finali in base alla o alle soluzioni presentate e specificate nella fase del dialogo. Tali offerte devono contenere tutti gli elementi richiesti e necessari per l’esecuzione del progetto. Su richiesta dell’Amministrazione aggiudicatrice le offerte possono essere chiarite, precisate e perfezionate. Tuttavia tali precisazioni, chiarimenti, perfezionamenti o complementi non possono avere l’effetto di modificare gli elementi fondamentali dell’offerta o dell’appalto quale posto in gara la cui variazione rischi di falsare la concorrenza o di avere un effetto discriminatorio.

7. Le Amministrazione aggiudicatrici valutano le offerte ricevute sulla base dei criteri di aggiudicazione fissati nel bando di gara o nel documento descrittivo e scelgono l’offerta economicamente più vantaggiosa conformemente all’articolo 53. A richiesta dell'Amministrazione aggiudicatrice, l'offerente che risulta aver presentato l'offerta economicamente più vantaggiosa può essere indotto a precisare gli aspetti della sua offerta o a confermare gli impegni in essa figuranti, a condizione che ciò non abbia l'effetto di modificare elementi fondamentali dell'offerta o dell’appalto quale posto in gara, falsare la concorrenza o comportare discriminazioni. 

8. Le Amministrazioni aggiudicatrici possono prevedere premi o pagamenti ai partecipanti al dialogo.

Articolo 30

Aggiudicazione mediante procedura negoziata con pubblicazione di un bando di gara

1. Le Amministrazioni aggiudicatrici possono aggiudicare appalti pubblici mediante procedura negoziata, previa pubblicazione di un bando di gara, nelle fattispecie seguenti:

a) in caso di offerte irregolari o di deposito di offerte inaccettabili secondo le disposizioni nazionali compatibili con le disposizioni degli articoli 4, 24, 25, 27 e quelle del capo VII, presentate in esito all'esperimento di una procedura aperta o ristretta o di un dialogo competitivo, purché le condizioni iniziali dell'appalto non siano sostanzialmente modificate. Le Amministrazioni aggiudicatrici possono non pubblicare un bando di gara se includono nella procedura negoziata tutti, e soltanto, gli offerenti in possesso dei requisiti di cui agli articoli da 45 a 52 che, nella procedura aperta o ristretta o nel dialogo competitivo precedente, hanno presentato offerte conformi ai requisiti formali della procedura di aggiudicazione;

b) in casi eccezionali, qualora si tratti di lavori, forniture o di servizi la cui natura o i cui imprevisti non consentano una fissazione preliminare e globale dei prezzi;

c) nel caso di servizi, e in particolare di servizi rientranti nella categoria 6 dell'allegato II A e di prestazioni di natura intellettuale quali la progettazione di opere, nella misura in cui la natura della prestazione da fornire renda impossibile stabilire le specifiche dell’appalto con una precisione sufficiente che permetta di aggiudicare l'appalto selezionando l'offerta migliore secondo le norme della procedura aperta o della procedura ristretta;

d) nel caso di appalti pubblici di lavori, per i lavori realizzati unicamente a scopo di ricerca, sperimentazione o messa a punto e non per assicurare una redditività o il recupero dei costi di ricerca e di sviluppo.

2. Nei casi di cui al paragrafo 1, le Amministrazioni aggiudicatrici negoziano con gli offerenti le offerte da questi presentate per adeguarle alle esigenze indicate nel bando di gara, nel capitolato d’oneri e negli eventuali documenti complementari e per cercare l’offerta migliore ai sensi dell’articolo 53, paragrafo 1.

3. Nel corso della negoziazione le Amministrazioni aggiudicatrici garantiscono la parità di trattamento fra tutti gli offerenti. In particolare, esse non forniscono in maniera discriminatoria informazioni che possano avvantaggiare determinati offerenti rispetto ad altri.

4. Le Amministrazioni aggiudicatrici possono prevedere che la procedura negoziata si svolga in fasi successive per ridurre il numero di offerte da negoziare applicando i criteri di aggiudicazione indicati nel bando di gara o nel capitolato d’oneri. Il ricorso a tale facoltà è indicato nel bando di gara o nel capitolato d’oneri.

Articolo 31

Aggiudicazione mediante procedura negoziata senza pubblicazione di un bando di gara

Le Amministrazioni aggiudicatrici possono aggiudicare appalti pubblici mediante procedura negoziata senza previa pubblicazione di un bando di gara nelle fattispecie seguenti:

1) per gli appalti pubblici di lavori, forniture e di servizi:

a) qualora non sia stata presentata alcuna offerta o alcuna offerta appropriata o non sia stata depositata alcuna candidatura in esito all'esperimento di una procedura aperta o ristretta, purché le condizioni iniziali dell'appalto non siano sostanzialmente modificate e purché una relazione sia trasmessa alla Commissione a richiesta di quest'ultima; 

b) qualora, per ragioni di natura tecnica o artistica ovvero attinenti alla tutela di diritti esclusivi, l'appalto possa essere affidato unicamente ad un operatore economico determinato;

c) nella misura strettamente necessaria, quando l'estrema urgenza, risultante da eventi imprevedibili per le Amministrazioni aggiudicatrici in questione, non è compatibile con i termini imposti dalle procedure aperte, ristrette o negoziate con pubblicazione di un bando di gara di cui all'articolo 30. Le circostanze invocate per giustificare l'estrema urgenza non devono essere in alcun caso imputabili alle Amministrazioni aggiudicatrici;

2) per gli appalti pubblici di forniture: 

a) qualora i prodotti in questione siano fabbricati esclusivamente a scopo di ricerca, di sperimentazione, di studio o di sviluppo; in questa disposizione non rientra la produzione in quantità volta ad accertare la redditività commerciale del prodotto o ad ammortizzare i costi di ricerca e di sviluppo;

b) nel caso di consegne complementari effettuate dal fornitore originario e destinate o al rinnovo parziale di forniture o di impianti di uso corrente o all'ampliamento di forniture o impianti esistenti, qualora il cambiamento di fornitore obbligherebbe l'Amministrazione aggiudicatrice ad acquistare materiali con caratteristiche tecniche differenti il cui impiego o la cui manutenzione comporterebbero incompatibilità o difficoltà tecniche sproporzionate; la durata di tali contratti e dei contratti rinnovabili non può, come regola generale, superare i tre anni;

c) per forniture quotate e acquistate in una borsa di materie prime ;

d) l'attività commerciale oppure dal curatore o liquidatore di un fallimento, di un concordato giudiziario o di una procedura analoga prevista nelle legislazioni o regolamentazioni nazionali;

3) per gli appalti pubblici di servizi, qualora l'appalto in questione faccia seguito ad un concorso di progettazione e debba, in base alle norme applicabili, essere aggiudicato al vincitore o a uno dei vincitori del concorso di progettazione. In quest'ultimo caso tutti i vincitori devono essere invitati a partecipare ai negoziati;

4) per gli appalti pubblici di servizi e gli appalti pubblici di lavori:

a) per i lavori o i servizi complementari, non compresi nel progetto inizialmente preso in considerazione né nel contratto iniziale, che sono divenuti necessari, a seguito di una circostanza imprevista, all'esecuzione dell’opera o del servizio quali ivi descritti, a condizione che siano aggiudicati all'operatore economico che presta tale servizio o esegue tale opera:

· qualora tali lavori o servizi o complementari non possano essere separati, sotto il profilo tecnico o economico, dall'appalto iniziale senza recare gravi inconvenienti all'Amministrazione aggiudicatrice

oppure

· qualora tali lavori o servizi , pur essendo separabili dall'esecuzione dell'appalto iniziale , siano strettamente necessari al suo perfezionamento.

Tuttavia, l'importo cumulato degli appalti aggiudicati per lavori o servizi complementari non deve superare il 50% dell'importo dell'appalto iniziale ;

b) per nuovi lavori o servizi consistenti nella ripetizione di lavori o servizi analoghi già affidati all'operatore economico aggiudicatario dell’appalto iniziale dalle medesime Amministrazioni aggiudicatrici, a condizione che tali lavori o servizi siano conformi a un progetto di base e che tale progetto sia stato oggetto di un primo appalto aggiudicato secondo le procedure aperte o ristrette.

La possibilità di valersi di questa procedura è indicata sin dall’avvio del confronto competitivo nella prima operazione e l'importo totale previsto per la prosecuzione dei lavori o della prestazione dei servizi è preso in considerazione dalle Amministrazioni aggiudicatrici per l'applicazione dell'articolo 7. 

Il ricorso a questa procedura è limitato al triennio successivo alla conclusione dell'appalto iniziale .

Articolo 32

Accordi quadro

1. Gli Stati membri possono prevedere la possibilità per le Amministrazioni aggiudicatrici di concludere accordi quadro.

2. Ai fini della conclusione di un accordo quadro, le Amministrazioni aggiudicatrici seguono le regole di procedura previste dalla presente direttiva in tutte le fasi fino all'aggiudicazione degli appalti basati su tale accordo quadro. Le parti dell'accordo quadro sono scelte applicando i criteri di aggiudicazione definiti ai sensi dell'articolo 53. Gli appalti basati su un accordo quadro sono aggiudicati secondo le procedure previste ai paragrafi 3 e 4. Tali procedure sono applicabili solo tra le Amministrazioni aggiudicatrici e gli operatori economici inizialmente parti dell'accordo quadro. In sede di aggiudicazione degli appalti pubblici basati su un accordo quadro le parti non possono in nessun caso apportare modifiche sostanziali alle condizioni fissate in tale accordo quadro, in particolare nel caso di cui al paragrafo 3. La durata di un accordo quadro non può superare i quattro anni, salvo in casi eccezionali debitamente motivati, in particolare dall'oggetto dell'accordo quadro. Le Amministrazioni aggiudicatrici non possono ricorrere agli accordi quadro in modo abusivo o in modo da ostacolare, limitare o distorcere la concorrenza.

3. Quando un accordo quadro è concluso con un solo operatore economico, gli appalti basati su tale accordo quadro sono aggiudicati entro i limiti delle condizioni fissate nell'accordo quadro. Per l'aggiudicazione di tali appalti, le Amministrazioni aggiudicatrici possono consultare per iscritto l'operatore parte dell'accordo quadro, chiedendogli di completare, se necessario, la sua offerta.

4. Quando un accordo quadro è concluso con più operatori economici, il numero di questi deve essere almeno pari a tre, purché vi sia un numero sufficiente di operatori economici che soddisfano i criteri di selezione e/o di offerte accettabili corrispondenti ai criteri di aggiudicazione.

Gli appalti basati su accordi quadro conclusi con più operatori economici possono essere aggiudicati:

· mediante applicazione delle condizioni stabilite nell'accordo quadro senza nuovo confronto competitivo, oppure,

· qualora l'accordo quadro non fissi tutte le condizioni, dopo aver rilanciato il confronto competitivo fra le parti in base alle medesime condizioni, se necessario precisandole, e, se del caso, ad altre condizioni indicate nel capitolato d'oneri dell'accordo quadro, secondo la seguente procedura:

a) per ogni appalto da aggiudicare le Amministrazioni aggiudicatrici consultano per iscritto gli operatori economici che sono in grado di realizzare l'oggetto dell'appalto;

b) le Amministrazioni aggiudicatrici fissano un termine sufficiente per presentare le offerte relative a ciascun appalto specifico tenendo conto di elementi quali la complessità dell'oggetto dell'appalto e il tempo necessario per la trasmissione delle offerte;

c) le offerte sono presentate per iscritto e il loro contenuto deve restare riservato fino alla scadenza del termine previsto per la loro presentazione;

d) le Amministrazioni aggiudicatrici aggiudicano ogni appalto all'offerente che ha presentato l'offerta migliore sulla base dei criteri di aggiudicazione fissati nel capitolato d'oneri dell'accordo quadro.

Articolo 33

Sistemi dinamici di acquisizione

1. Gli Stati membri possono prevedere la possibilità per le Amministrazioni aggiudicatrici di ricorrere a sistemi dinamici di acquisizione.

2. Per istituire un sistema dinamico di acquisizione le Amministrazioni aggiudicatrici seguono le norme della procedura aperta in tutte le sue fasi fino all'attribuzione degli appalti da aggiudicare nell'ambito di detto sistema. Tutti gli offerenti che soddisfano i criteri di selezione e che hanno presentato un'offerta indicativa conforme al capitolato d'oneri e agli eventuali documenti complementari sono ammessi nel sistema; le offerte indicative possono essere migliorate in qualsiasi momento, a condizione che esse restino conformi al capitolato d'oneri. Per l'istituzione del sistema e per l'aggiudicazione degli appalti nell'ambito del medesimo le Amministrazioni aggiudicatrici utilizzano esclusivamente mezzi elettronici conformemente all'articolo 42, paragrafi da 2 a 5.

3. Ai fini dell'istituzione di un sistema dinamico di acquisizione le Amministrazioni aggiudicatrici:

a) pubblicano un bando di gara precisando che si tratta di un sistema dinamico di acquisizione;

b) precisano nel capitolato d'oneri, tra l'altro, la natura degli acquisti previsti che sono oggetto di detto sistema, nonché tutte le informazioni necessarie riguardanti il sistema di acquisizione, l'attrezzatura elettronica utilizzata nonché i dettagli pratici e le specifiche tecniche di connessione;

c) offrono per via elettronica, dalla pubblicazione del bando e fino a conclusione del sistema, l'accesso libero, diretto e completo al capitolato d'oneri e a qualsiasi documento complementare e indicano nel bando di gara l'indirizzo Internet presso il quale è possibile consultare tali documenti.

4. Le Amministrazioni aggiudicatrici accordano a qualsivoglia operatore economico, per tutta la durata del sistema dinamico di acquisizione, la possibilità di presentare un'offerta indicativa allo scopo di essere ammesso nel sistema alle condizioni di cui al paragrafo 2. Esse portano a termine la valutazione entro 15 giorni a decorrere dalla presentazione dell'offerta indicativa. Possono tuttavia prolungare il periodo di valutazione a condizione che nessun appalto sia messo in concorrenza nel frattempo. L'Amministrazione aggiudicatrice informa al più presto l'offerente di cui al primo comma in merito alla sua ammissione nel sistema dinamico di acquisizione o al rigetto della sua offerta indicativa.

5. Ogni appalto specifico deve essere oggetto di un confronto concorrenziale. Prima di procedere a detto confronto concorrenziale, le Amministrazioni aggiudicatrici pubblicano un bando di gara semplificato e invitano tutti gli operatori economici interessati a presentare un'offerta indicativa, conformemente al paragrafo 4, entro un termine che non può essere inferiore a 15 giorni a decorrere dalla data di invio del bando di gara semplificato. Le Amministrazioni aggiudicatrici procedono al confronto concorrenziale soltanto dopo aver terminato la valutazione di tutte le offerte indicative introdotte entro questo termine.

6. Le Amministrazioni aggiudicatrici invitano tutti gli offerenti ammessi nel sistema a presentare un'offerta per ogni appalto specifico da aggiudicare nel quadro del sistema. A tal fine essi fissano un termine sufficiente per la presentazione delle offerte. Esse aggiudicano l'appalto all'offerente che ha presentato la migliore offerta in base ai criteri di aggiudicazione enunciati nel bando di gara per l'istituzione del sistema dinamico di acquisizione. Detti criteri possono, all'occorrenza, essere precisati nell'invito menzionato nel primo comma.

7. La durata di un sistema dinamico di acquisizione non può superare quattro anni, tranne in casi eccezionali debitamente giustificati. Le Amministrazioni aggiudicatrici non possono ricorrere a detto sistema in modo da ostacolare, limitare o distorcere la concorrenza. Non possono essere posti a carico degli operatori economici interessati o dei partecipanti al sistema contributi di carattere amministrativo.

4.2. Codice dei Contratti Pubblici di Lavori, Servizi, Forniture

Il D.LGS n. 163 del 12/4/2006, Codice dei Contratti Pubblici di Lavori, Servizi, Forniture, che recepisce le direttive comunitarie 2004/18/CE e 2004/17/CE, è il risultato di un’opera di razionalizzazione e semplificazione complessiva della normativa sugli appalti pubblici avente l’obiettivo di indicare una disciplina organica e coerente, garante : della correttezza dell’investimento pubblico, del rispetto delle regole della concorrenza e della trasparenza dell'azione amministrativa.

Diverse sono le innovazioni introdotte dal nuovo Codice che in relazione ai contratti ICT si evidenziano oltre che nella libertà di scelta tra i criteri di aggiudicazione delle gare (prezzo più basso od offerta economicamente più vantaggiosa) anche nel recepimento dei nuovi strumenti negoziali previsti dalle direttive, quali l’accordo quadro, il dialogo competitivo, l’avvalimento, i sistemi dinamici di acquisizione, le aste elettroniche e le centrali di committenza.

Il Codice, contenente 257 articoli, nel recepire le due direttive europee, semplifica il quadro normativo attraverso l'abrogazione di ben 29 tra leggi, regolamenti e decreti e di oltre 100 articoli contenuti in circa 30 diverse disposizioni di legge. Con il Codice viene abrogata la Merloni, la legge quadro dei lavori pubblici, oltre ai due decreti che finora hanno regolato gli appalti di servizi (Dlgs 157/1995) e di forniture (Dlgs 358/1992).

L`applicazione del Codice è graduale, in quanto la messa a regime sarà completa soltanto con il varo del Regolamento di attuazione previsto dallo stesso Codice entro il 1° luglio 2007.

Il nuovo Codice consente di verificare immediatamente se la disposizione è nuova o se già esisteva e in che misura è cambiata, infatti riporta dopo il titolo di ogni singolo articolo, l’eventuale riferimento a precedenti norme.

C’è infine da evidenziare che nonostante il nuovo Codice degli Appalti sia entrato in vigore il 1° luglio 2006, l’entrata in vigore dei seguenti istituti è stata rinviata, con un emendamento governativo, al 1° febbraio 2007 :


- centrali di committenza (art. 33); 
- divieto di subappalto per l’impresa ausiliaria, in caso di avvalimento (art. 49); 
- dialogo competitivo (art. 58); 
- accordo quadro nei settori ordinari (art. 59); 
- appalto integrato nei settori ordinari (art. 53 commi 2 e 3); 
- ampliamento della trattativa privata (artt. 56 e 57). 


Lo stesso emendamento dispone che, alle materie per cui è disposta la proroga, si applica la normativa previdente.

Autorità di Vigilanza

Art. 6

(Autorità per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture)

(art. 81.2, direttiva 2004/18; art. 72.2, direttiva 2004/17; art. 4, l. n. 109/1994; art. 25, co. 1, lett. c), l. n. 62/2005)

1. L’Autorità per la vigilanza sui lavori pubblici, con sede in Roma, istituita dall’articolo 4 della legge 11 febbraio 1994, n. 109, assume la denominazione di Autorità per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture. 

2. L'Autorità è organo collegiale costituito da cinque membri nominati con determinazione adottata d'intesa dai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica. I membri dell'Autorità, al fine di garantire la pluralità delle esperienze e delle conoscenze, sono scelti tra personalità che operano in settori tecnici, economici e giuridici con riconosciuta professionalità. L'Autorità sceglie il presidente tra i propri componenti e stabilisce le norme sul proprio funzionamento. 

3. I membri dell'Autorità durano in carica cinque anni e non possono essere confermati. Essi non possono esercitare, a pena di decadenza, alcuna attività professionale o di consulenza, non possono essere amministratori o dipendenti di enti pubblici o privati né ricoprire altri uffici pubblici di qualsiasi natura o rivestire cariche pubbliche elettive o cariche nei partiti politici. I dipendenti pubblici, secondo gli ordinamenti di appartenenza, sono collocati fuori ruolo o in aspettativa per l'intera durata del mandato. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dell’economia e delle finanze, è determinato il trattamento economico spettante ai membri dell'Autorità. 

4. L’Autorità è connotata da indipendenza funzionale, di giudizio e di valutazione e da autonomia organizzativa.

5. L’Autorità vigila sui contratti pubblici, anche di interesse regionale, di lavori, servizi e forniture nei settori ordinari e nei settori speciali, nonché, nei limiti stabiliti dal presente codice, sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture esclusi dall’ambito di applicazione del presente codice, al fine di garantire l’osservanza dei principi di cui all’articolo 2 e, segnatamente, il rispetto dei principi di correttezza e trasparenza delle procedure di scelta del contraente, e di economica ed efficiente esecuzione dei contratti, nonché il rispetto delle regole della concorrenza nelle singole procedure di gara.

6. Sono fatte salve le competenze delle altre Autorità amministrative indipendenti.

7. Oltre a svolgere i compiti espressamente previsti da altre norme, l'Autorità: 

a) vigila sull'osservanza della disciplina legislativa e regolamentare vigente, verificando, anche con indagini campionarie, la regolarità delle procedure di affidamento;

b) vigila sui contratti di lavori, servizi, forniture, esclusi in tutto o in parte dall’ambito di applicazione del presente codice, verificando, con riferimento alle concrete fattispecie contrattuali, la legittimità della sottrazione al presente codice e il rispetto dei principi relativi ai contratti esclusi; non sono soggetti a obblighi di comunicazione all’Osservatorio né a vigilanza dell’Autorità i contratti di cui agli articoli 16, 17, 18;

c) vigila affinché sia assicurata l'economicità di esecuzione dei contratti pubblici; 

d) accerta che dall'esecuzione dei contratti non sia derivato pregiudizio per il pubblico erario; 

e) segnala al Governo e al Parlamento, con apposita comunicazione, fenomeni particolarmente gravi di inosservanza o di applicazione distorta della normativa sui contratti pubblici; 

f) formula al Governo proposte in ordine alle modifiche occorrenti in relazione alla legislazione che disciplina i contratti pubblici di lavori, servizi, forniture;

g) formula al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti proposte per la revisione del regolamento; 

h) predispone e invia al Governo e al Parlamento una relazione annuale nella quale si evidenziano le disfunzioni riscontrate nel settore dei contratti pubblici con particolare riferimento: 

h.1) alla frequenza del ricorso a procedure non concorsuali; 

h.2) alla inadeguatezza della pubblicità degli atti; 

h.3) allo scostamento dai costi standardizzati di cui all’articolo 7; 

h.4) alla frequenza del ricorso a sospensioni dell’esecuzione o a varianti in corso di esecuzione; 

h.5) al mancato o tardivo adempimento degli obblighi nei confronti dei concessionari e degli appaltatori; 

h.6) allo sviluppo anomalo del contenzioso; 

i) sovrintende all'attività dell'Osservatorio di cui all’articolo 7; 

l) esercita i poteri sanzionatori ad essa attribuiti; 

m) vigila sul sistema di qualificazione, con le modalità stabilite dal regolamento di cui all’articolo 5; nell’esercizio di tale vigilanza l’Autorità può annullare, in caso di constatata inerzia degli organismi di attestazione, le attestazioni rilasciate in difetto dei presupposti stabiliti dalle norme vigenti, nonché sospendere, in via cautelare, dette attestazioni;

n) su iniziativa della stazione appaltante e di una o più delle altre parti, esprime parere non vincolante relativamente a questioni insorte durante lo svolgimento delle procedure di gara, eventualmente formulando una ipotesi di soluzione; si applica l’articolo 1, comma 67, terzo periodo, della legge 23 dicembre 2005, n. 266;

o) svolge i compiti previsti dall’articolo 1, comma 67, legge 23 dicembre 2005, n. 266.

8. Quando all’Autorità è attribuita la competenza ad irrogare sanzioni pecuniarie, le stesse, nei limiti edittali, sono commisurate al valore del contratto pubblico cui le violazioni si riferiscono. Sono fatte salve le diverse sanzioni previste dalle norme vigenti. I provvedimenti dell'Autorità devono prevedere il termine di pagamento della sanzione. La riscossione della sanzione avviene mediante iscrizione a ruolo.

9. Nell'àmbito della propria attività l'Autorità può:

a) richiedere alle stazioni appaltanti, agli operatori economici esecutori dei contratti, nonché ad ogni altra pubblica amministrazione e ad ogni ente, anche regionale, operatore economico o persona fisica che ne sia in possesso, documenti, informazioni e chiarimenti relativamente ai lavori, servizi e forniture pubblici, in corso o da iniziare, al conferimento di incarichi di progettazione, agli affidamenti; 

b) disporre ispezioni, anche su richiesta motivata di chiunque ne abbia interesse, avvalendosi anche della collaborazione di altri organi dello Stato; 

c) disporre perizie e analisi economiche e statistiche nonché la consultazione di esperti in ordine a qualsiasi elemento rilevante ai fini dell'istruttoria;

d) avvalersi del Corpo della Guardia di Finanza, che esegue le verifiche e gli accertamenti richiesti agendo con i poteri di indagine ad esso attribuiti ai fini degli accertamenti relativi all’imposta sul valore aggiunto e alle imposte sui redditi. Tutte le notizie, le informazioni e i dati acquisiti dalla Guardia di Finanza nello svolgimento di tali attività sono comunicati all’Autorità.

10. Tutte le notizie, le informazioni o i dati riguardanti gli operatori economici oggetto di istruttoria da parte dell'Autorità sono tutelati, sino alla conclusione dell'istruttoria medesima, dal segreto di ufficio anche nei riguardi delle pubbliche amministrazioni. I funzionari dell'Autorità, nell'esercizio delle loro funzioni, sono pubblici ufficiali. Essi sono vincolati dal segreto d'ufficio. 

11. Con provvedimento dell'Autorità, i soggetti ai quali è richiesto di fornire gli elementi di cui al comma 9 sono sottoposti alla sanzione amministrativa pecuniaria fino a euro 25.822 se rifiutano od omettono, senza giustificato motivo, di fornire le informazioni o di esibire i documenti, ovvero alla sanzione amministrativa pecuniaria fino a euro 51.545 se forniscono informazioni od esibiscono documenti non veritieri. Le stesse sanzioni si applicano agli operatori economici che non ottemperano alla richiesta della stazione appaltante o dell’ente aggiudicatore di comprovare il possesso dei requisiti di partecipazione alla procedura di affidamento, nonché agli operatori economici che forniscono dati o documenti non veritieri, circa il possesso dei requisiti di qualificazione, alle stazioni appaltanti o agli enti aggiudicatori o agli organismi di attestazione.

12. Qualora i soggetti ai quali è richiesto di fornire gli elementi di cui al comma 9 appartengano alle pubbliche amministrazioni, si applicano le sanzioni disciplinari previste dai rispettivi ordinamenti. Il procedimento disciplinare è instaurato dall’amministrazione competente su segnalazione dell’Autorità e il relativo esito va comunicato all’Autorità medesima.

13. Qualora accerti l'esistenza di irregolarità, l'Autorità trasmette gli atti e i propri rilievi agli organi di controllo e, se le irregolarità hanno rilevanza penale, agli organi giurisdizionali competenti. Qualora l'Autorità accerti che dalla esecuzione dei contratti pubblici derivi pregiudizio per il pubblico erario, gli atti e i rilievi sono trasmessi anche ai soggetti interessati e alla procura generale della Corte dei conti.

Art. 7

(Osservatorio dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture)

(art. 6, commi 5 – 8, l. n. 537/1993; art. 4, l. n. 109/1994; art. 13, d.P.R. n. 573/1994)

1. Nell’ambito dell’Autorità opera l’Osservatorio dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture, composto da una sezione centrale e da sezioni regionali aventi sede presso le regioni e le province autonome. I modi e i protocolli della articolazione regionale sono definiti dall'Autorità di concerto con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano. 

2. Sono fatte salve le competenze del Nucleo tecnico di valutazione e verifica degli investimenti pubblici di cui all'articolo 3, comma 5, del decreto legislativo 5 dicembre 1997, n. 430. 

3. L'Osservatorio, in collaborazione con il CNIPA, opera mediante procedure informatiche, sulla base di apposite convenzioni, anche attraverso collegamento con gli analoghi sistemi della Ragioneria generale dello Stato, dei Ministeri interessati, dell'Istituto nazionale di statistica (ISTAT), dell'Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), dell'Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), delle regioni, dell'Unione province d'Italia (UPI), dell'Associazione nazionale comuni italiani (ANCI), delle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura e delle casse edili, della CONSIP.

4. La sezione centrale dell'Osservatorio svolge i seguenti compiti, oltre a quelli previsti da altre norme: 

a) provvede alla raccolta e alla elaborazione dei dati informativi concernenti i contratti pubblici su tutto il territorio nazionale e, in particolare, di quelli concernenti i bandi e gli avvisi di gara, le aggiudicazioni e gli affidamenti, le imprese partecipanti, l'impiego della mano d'opera e le relative norme di sicurezza, i costi e gli scostamenti rispetto a quelli preventivati, i tempi di esecuzione e le modalità di attuazione degli interventi, i ritardi e le disfunzioni; 

b) determina annualmente costi standardizzati per tipo di lavoro in relazione a specifiche aree territoriali, facendone oggetto di una specifica pubblicazione sulla Gazzetta ufficiale; 

c) determina annualmente costi standardizzati per tipo di servizio e fornitura in relazione a specifiche aree territoriali, facendone oggetto di una specifica pubblicazione, avvalendosi dei dati forniti dall’ISTAT, e tenendo conto dei parametri qualità – prezzo di cui alle convenzioni stipulate dalla CONSIP, ai sensi dell’articolo 26, legge 23 dicembre 1999, n. 488;

d) pubblica semestralmente i programmi triennali dei lavori pubblici predisposti dalle amministrazioni aggiudicatrici, nonché l'elenco dei contratti pubblici affidati; 

e) promuove la realizzazione di un collegamento informatico con le stazioni appaltanti, nonché con le Regioni, al fine di acquisire informazioni in tempo reale sui contratti pubblici; 

f) garantisce l'accesso generalizzato, anche per via informatica, ai dati raccolti e alle relative elaborazioni; 

g) adempie agli oneri di pubblicità e di conoscibilità richiesti dall'Autorità; 

h) favorisce la formazione di archivi di settore, in particolare in materia contrattuale, e la formulazione di tipologie unitarie da mettere a disposizione dei soggetti interessati;

i) gestisce il proprio sito informatico;

l) cura l’elaborazione dei prospetti statistici di cui all’articolo 250 (contenuto del prospetto statistico per i contratti pubblici di lavori, forniture e servizi di rilevanza comunitaria) e di cui all’articolo 251 (contenuto del prospetto statistico per i contratti pubblici di lavori, forniture e servizi nei settori di gas, energia termica, elettricità, acqua, trasporti, servizi postali, sfruttamento di area geografica).

5. Al fine della determinazione dei costi standardizzati di cui al comma 4, lettera c), l’ISTAT, avvalendosi, ove necessario, delle Camere di commercio, cura la rilevazione e la elaborazione dei prezzi di mercato dei principali beni e servizi acquisiti dalle amministrazioni aggiudicatrici, provvedendo alla comparazione, su base statistica, tra questi ultimi e i prezzi di mercato. Gli elenchi dei prezzi rilevati sono pubblicati nella Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, con cadenza almeno semestrale, entro il 30 giugno e il 31 dicembre. Per i prodotti e servizi informatici, laddove la natura delle prestazioni consenta la rilevazione di prezzi di mercato, dette rilevazioni sono operate dall’ISTAT di concerto con il Centro nazionale per l’informatica nella pubblica amministrazione di cui al decreto legislativo 12 febbraio 1993, n. 39.

6. Il Ministro dell’economia e delle finanze, di intesa con quello per la funzione pubblica, assicura lo svolgimento delle attività di cui al comma 5, definendo modalità, tempi e responsabilità per la loro realizzazione. Il Ministro dell’economia e delle finanze vigila sul rispetto da parte delle amministrazioni aggiudicatrici degli obblighi, dei criteri e dei tempi per la rilevazione dei prezzi corrisposti e, in sede di concerto per la presentazione al Parlamento del disegno di legge recante il bilancio di previsione dello Stato, può proporre riduzioni da apportare agli stanziamenti di bilancio delle amministrazioni inadempienti.
7. In relazione alle attività, agli aspetti e alle componenti peculiari dei lavori, servizi e forniture concernenti i beni sottoposti alle disposizioni della parte seconda del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, i compiti di cui alle lettere a), b) e c) del comma 4 sono svolti dalla sezione centrale dell'Osservatorio, su comunicazione del soprintendente per i beni ambientali e architettonici avente sede nel capoluogo di regione, da effettuare per il tramite della sezione regionale dell'Osservatorio. 

8. Le stazioni appaltanti e gli enti aggiudicatori sono tenuti a comunicare all'Osservatorio, per contratti di importo superiore a 150.000 euro:

a) entro trenta giorni dalla data dell’aggiudicazione o di definizione della procedura negoziata, i dati concernenti il contenuto dei bandi, dei verbali di gara, i soggetti invitati, l'importo di aggiudicazione, il nominativo dell'affidatario e del progettista;

b) limitatamente ai settori ordinari, entro sessanta giorni dalla data del loro compimento ed effettuazione, l'inizio, gli stati di avanzamento e l'ultimazione dei lavori, servizi, forniture, l'effettuazione del collaudo, l'importo finale.

Per gli appalti di importo inferiore a 500.000 euro non è necessaria la comunicazione dell'emissione degli stati di avanzamento. Le norme del presente comma non si applicano ai contratti di cui agli articoli 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, per i quali le stazioni appaltanti e gli enti aggiudicatori trasmettono all’Autorità, entro il 31 gennaio di ciascun anno, una relazione contenente il numero e i dati essenziali relativi a detti contratti affidati nell’anno precedente. Il soggetto che ometta, senza giustificato motivo, di fornire i dati richiesti è sottoposto, con provvedimento dell'Autorità, alla sanzione amministrativa del pagamento di una somma fino a euro 25.822. La sanzione è elevata fino a euro 51.545 se sono forniti dati non veritieri.

9. I dati di cui al comma 8, relativi ai lavori di interesse regionale, provinciale e comunale, sono comunicati alle sezioni regionali dell'Osservatorio che li trasmettono alla sezione centrale. 

10. Il regolamento di cui all’articolo 5 disciplina le modalità di funzionamento del sito informatico presso l’Osservatorio, prevedendo archivi differenziati per i bandi, gli avvisi e gli estremi dei programmi non ancora scaduti e per atti scaduti, stabilendo altresì il termine massimo di conservazione degli atti nell’archivio degli atti scaduti, nonché un archivio per la pubblicazione di massime tratte da decisioni giurisdizionali e lodi arbitrali.

Art. 8

(Disposizioni in materia di organizzazione e di personale dell'Autorità e norme finanziarie)

(art. 5, l. n. 109/1994; artt. da 3 a 6, d.P.R. n. 554/1999)
1 L'Autorità si dota, nei modi previsti dal proprio ordinamento, di forme e metodi di organizzazione e di analisi dell'impatto della normazione per l'emanazione di atti di competenza e, in particolare, di atti amministrativi generali, di programmazione o pianificazione. Al fine di migliorare la qualità dei propri atti, l’Autorità utilizza metodi di consultazione preventiva, consistenti nel dare preventivamente notizia del progetto di atto e nel consentire agli interessati di far pervenire le proprie osservazioni, da valutare motivatamente.

2. L’Autorità, nell’ambito della sua autonomia organizzativa, disciplina con uno o più regolamenti la propria organizzazione e il proprio funzionamento, i bilanci, i rendiconti e la gestione delle spese nei limiti delle proprie risorse, anche in deroga alle disposizioni sulla contabilità generale dello Stato, l’accesso ai documenti amministrativi, le modalità di esercizio della vigilanza e i procedimenti sanzionatori di sua competenza.

3. Il regolamento dell’Autorità, nella disciplina dell’esercizio della funzione di vigilanza prevede:

a) il termine congruo entro cui i destinatari di una richiesta dell’Autorità devono inviare i dati richiesti;

b) la possibilità che l’Autorità invii propri funzionari nella sede di amministrazioni e soggetti aggiudicatori, e operatori economici, al fine di acquisire dati, notizie, documenti, chiarimenti;

c) la possibilità che l’Autorità convochi, con preavviso e indicazione specifica dell’oggetto, i rappresentanti di amministrazioni e soggetti aggiudicatori, operatori economici, SOA, o altri soggetti che ritenga necessario o opportuno sentire;

d) le modalità di svolgimento dell’istruttoria nel rispetto dei principi di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241;

e) le forme di comunicazione degli atti, idonee a garantire la data certa della piena conoscenza. 

4. Il regolamento dell’Autorità disciplina l’esercizio del potere sanzionatorio da parte dell’Autorità nel rispetto dei principi della tempestiva comunicazione dell’apertura dell’istruttoria, della contestazione degli addebiti, del termine a difesa, del contraddittorio, della motivazione, proporzionalità e adeguatezza della sanzione, della comunicazione tempestiva con forme idonee ad assicurare la data certa della piena conoscenza del provvedimento, del rispetto degli obblighi di riservatezza previsti dalle norme vigenti.

5. Le delibere dell’Autorità, ove riguardino questioni di interesse generale o la soluzione di questioni di massima, sono pubblicate sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sul sito informatico dell’Autorità. 

6. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta dell’Autorità, è istituito un apposito ruolo del personale dipendente dall'Autorità, determinato tenendo conto delle funzioni assegnate all’Autorità e delle risorse disponibili. 

7. Il regolamento del personale reca anche la pianta organica, con distribuzione del personale in ruolo tra i vari servizi. 

8. Al personale dell’Autorità, tenuto conto dei principi di autonomia organizzativa di cui al comma 2, si applica il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165.

9. Al personale dell'Autorità è fatto divieto di assumere altro impiego od incarico, nonché di esercitare attività professionale, commerciale e industriale. 

10. L’Autorità può avvalersi, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, di personale proveniente da altre amministrazioni in posizione di comando, distacco, fuori ruolo ove previsto dagli ordinamenti di appartenenza.

11. La gestione finanziaria si svolge in base al bilancio di previsione approvato dall'Autorità entro il 31 dicembre dell'anno precedente a quello cui il bilancio si riferisce. Il contenuto e la struttura del bilancio di previsione, il quale deve comunque contenere le spese indicate entro i limiti delle entrate previste, sono stabiliti dal regolamento di cui al comma 2, che disciplina anche le modalità per le eventuali variazioni. Il rendiconto della gestione finanziaria, approvato entro il 30 aprile dell'anno successivo, è soggetto al controllo della Corte dei conti. Il bilancio preventivo e il rendiconto della gestione finanziaria sono pubblicati nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana. 

12. All’attuazione dei nuovi compiti previsti dagli articoli 6, 7, e 8, l’Autorità fa fronte senza nuovi e maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato, ai sensi dell’articolo 1, comma 67, della legge 23 dicembre 2005, n. 266.

Responsabile di procedimento

Art. 10

(Responsabile delle procedure di affidamento e di esecuzione dei contratti pubblici di lavori, servizi e forniture)

(artt. 4, 5, 6, l. n. 241/1990; art. 6, co. 12, l. n. 537/1993; art. 7, l. n. 109/1994; art. 7, d.P.R. n. 554/1999)

1. Per ogni singolo intervento da realizzarsi mediante un contratto pubblico, le amministrazioni aggiudicatrici nominano, ai sensi della legge 7 agosto 1990, n. 241, un responsabile del procedimento, unico per le fasi della progettazione, dell’affidamento, dell’esecuzione.

2. Il responsabile del procedimento svolge tutti i compiti relativi alle procedure di affidamento previste dal presente codice, ivi compresi gli affidamenti in economia, e alla vigilanza sulla corretta esecuzione dei contratti, che non siano specificamente attribuiti ad altri organi o soggetti.

3. In particolare, il responsabile del procedimento, oltre ai compiti specificamente previsti da altre disposizioni del presente codice:

a) formula proposte e fornisce dati e informazioni al fine della predisposizione del programma triennale dei lavori pubblici e dei relativi aggiornamenti annuali, nonché al fine della predisposizione di ogni altro atto di programmazione di contratti pubblici di servizi e di forniture, e della predisposizione dell’avviso di preinformazione;

b) cura, in ciascuna fase di attuazione degli interventi, il controllo sui livelli di prestazione, di qualità e di prezzo determinati in coerenza alla copertura finanziaria e ai tempi di realizzazione dei programmi;

c) cura il corretto e razionale svolgimento delle procedure;

d) segnala eventuali disfunzioni, impedimenti, ritardi nell’attuazione degli interventi;

e) accerta la libera disponibilità di aree e immobili necessari;

f) fornisce all’amministrazione aggiudicatrice i dati e le informazioni relativi alle principali fasi di svolgimento dell’attuazione dell’intervento, necessari per l’attività di coordinamento, indirizzo e controllo di sua competenza;

g) propone all’amministrazione aggiudicatrice la conclusione di un accordo di programma, ai sensi delle norme vigenti, quando si rende necessaria l’azione integrata e coordinata di diverse amministrazioni;

h) propone l’indizione, o, ove competente, indice la conferenza di servizi, ai sensi della legge 7 agosto 1990, n. 241, quando sia necessario o utile per l’acquisizione di intese, pareri, concessioni, autorizzazioni, permessi, licenze, nulla osta, assensi, comunque denominati.

4. Il regolamento individua gli eventuali altri compiti del responsabile del procedimento, coordinando con essi i compiti del direttore dell’esecuzione del contratto e del direttore dei lavori, nonché dei coordinatori in materia di salute e di sicurezza durante la progettazione e durante l’esecuzione, previsti dal decreto legislativo 14 agosto 1996, n. 494 e dalle altre norme vigenti.

5. Il responsabile del procedimento deve possedere titolo di studio e competenza adeguati in relazione ai compiti per cui è nominato. Per i lavori e i servizi attinenti all’ingegneria e all’architettura deve essere un tecnico. Per le amministrazioni aggiudicatrici deve essere un dipendente di ruolo.

6. Il regolamento determina i requisiti di professionalità richiesti al responsabile del procedimento; per i lavori determina l’importo massimo e la tipologia, per i quali il responsabile del procedimento può coincidere con il progettista. Le ipotesi di coincidenza tra responsabile del procedimento e direttore dell’esecuzione del contratto sono stabilite dal regolamento, in conformità all’articolo 119.

7. Nel caso in cui l’organico delle amministrazioni aggiudicatrici presenti carenze accertate o in esso non sia compreso nessun soggetto in possesso della specifica professionalità necessaria per lo svolgimento dei compiti propri del responsabile del procedimento, secondo quanto attestato dal dirigente competente, i compiti di supporto all’attività del responsabile del procedimento possono essere affidati, con le procedure previste dal presente codice per l’affidamento di incarichi di servizi, ai soggetti aventi le specifiche competenze di carattere tecnico, economico – finanziario, amministrativo, organizzativo, e legale, che abbiano stipulato adeguata polizza assicurativa a copertura dei rischi professionali.

8. Il nominativo del responsabile del procedimento è indicato nel bando o avviso con cui si indice la gara per l’affidamento del contratto di lavori, servizi, forniture, ovvero, nelle procedure in cui non vi sia bando o avviso con cui si indice la gara, nell’invito a presentare un’offerta.

9. Le stazioni appaltanti che non sono pubbliche amministrazioni e enti pubblici, in conformità ai principi della legge 7 agosto 1990, n. 241, individuano, secondo i propri ordinamenti, uno o più soggetti cui affidare i compiti propri del responsabile del procedimento, limitatamente al rispetto delle norme del presente codice alla cui osservanza sono tenuti.

Fasi delle procedure di affidamento

Art. 11

(Fasi delle procedure di affidamento)

(artt. 16, 17,19, r.d. n. 2440/1923; art. 109, d.P.R. n. 554/1999)

1. Le procedure di affidamento dei contratti pubblici hanno luogo nel rispetto degli atti di programmazione delle amministrazioni aggiudicatrici, se previsti dal presente codice o dalle norme vigenti.

2. Prima dell’avvio delle procedure di affidamento dei contratti pubblici, le amministrazioni aggiudicatrici decretano o determinano di contrarre, in conformità ai propri ordinamenti, individuando gli elementi essenziali del contratto e i criteri di selezione degli operatori economici e delle offerte.

3. La selezione dei partecipanti avviene mediante uno dei sistemi previsti dal presente codice per l’individuazione dei soggetti offerenti.

4. Le procedure di affidamento selezionano la migliore offerta, mediante uno dei criteri previsti dal presente codice. Al termine della procedura è dichiarata l’aggiudicazione provvisoria a favore del miglior offerente.

5. La stazione appaltante, previa verifica dell’aggiudicazione provvisoria ai sensi dell’articolo 12, comma 1, provvede all’aggiudicazione definitiva.

6. Ciascun concorrente non può presentare più di un’offerta. L’offerta è vincolante per il periodo indicato nel bando o nell’invito e, in caso di mancata indicazione, per centottanta giorni dalla scadenza del termine per la sua presentazione. La stazione appaltante può chiedere agli offerenti il differimento di detto termine.

7. L’aggiudicazione definitiva non equivale ad accettazione dell’offerta. L’offerta dell’aggiudicatario è irrevocabile fino al termine stabilito nel comma 9.

8. L’aggiudicazione definitiva diventa efficace dopo la verifica del possesso dei prescritti requisiti.

9. Divenuta efficace l’aggiudicazione definitiva, e fatto salvo l’esercizio dei poteri di autotutela nei casi consentiti dalle norme vigenti, la stipulazione del contratto di appalto o di concessione ha luogo entro il termine di sessanta giorni, salvo diverso termine previsto nel bando o nell’invito ad offrire, ovvero l’ipotesi di differimento espressamente concordata con l’aggiudicatario. Se la stipulazione del contratto non avviene nel termine fissato, ovvero il controllo di cui all’articolo 12, comma 3, non avviene nel termine ivi previsto, l’aggiudicatario può, mediante atto notificato alla stazione appaltante, sciogliersi da ogni vincolo o recedere dal contratto. All’aggiudicatario non spetta alcun indennizzo, salvo il rimborso delle spese contrattuali documentate. Nel caso di lavori, se è intervenuta la consegna dei lavori in via di urgenza, l’aggiudicatario ha diritto al rimborso delle spese sostenute per l’esecuzione dei lavori ordinati dal direttore dei lavori, ivi comprese quelle per opere provvisionali. 

10. Il contratto non può comunque essere stipulato prima di trenta giorni dalla comunicazione ai controinteressati del provvedimento di aggiudicazione, ai sensi dell’articolo 79, salvo motivate ragioni di particolare urgenza che non consentono all’amministrazione di attendere il decorso del predetto termine. La deroga di cui al periodo precedente non si applica ai contratti relativi a infrastrutture strategiche e insediamenti produttivi, di cui alla parte II, titolo III, capo IV.

11. Il contratto è sottoposto alla condizione sospensiva dell’esito positivo dell’eventuale approvazione e degli altri controlli previsti dalle norme proprie delle stazioni appaltanti o degli enti aggiudicatori.

12. L’esecuzione del contratto può avere inizio solo dopo che lo stesso è divenuto efficace, salvo che, in casi di urgenza, la stazione appaltante o l’ente aggiudicatore ne chieda l’esecuzione anticipata, nei modi e alle condizioni previste dal regolamento.

13. Il contratto è stipulato mediante atto pubblico notarile, o mediante forma pubblica amministrativa a cura dell’ufficiale rogante dell’amministrazione aggiudicatrice, ovvero mediante scrittura privata, nonché in forma elettronica secondo le norme vigenti per ciascuna stazione appaltante.

Art. 12

(Controlli sugli atti delle procedure di affidamento)

(art. 3, co. 1, lett. g), e co. 2, l. n. 20/1994; art. 7, co. 15, l. n. 109/1994)

1. L’aggiudicazione provvisoria è soggetta ad approvazione dell’organo competente secondo l’ordinamento delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori, ovvero degli altri soggetti aggiudicatori, nel rispetto dei termini previsti dai singoli ordinamenti, decorrenti dal ricevimento dell’aggiudicazione provvisoria da parte dell’organo competente. In mancanza, il termine è pari a trenta giorni. Il termine è interrotto dalla richiesta di chiarimenti o documenti, e inizia nuovamente a decorrere da quando i chiarimenti o documenti pervengono all’organo richiedente. Decorsi i termini previsti dai singoli ordinamenti o, in mancanza, quello di trenta giorni, l’aggiudicazione si intende approvata.

2. Il contratto stipulato è soggetto all’eventuale approvazione dell’organo competente secondo l’ordinamento delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori, ovvero degli altri soggetti aggiudicatori, nel rispetto dei termini previsti dai singoli ordinamenti, decorrenti dal ricevimento del contratto da parte dell’organo competente. In mancanza, il termine è pari a trenta giorni. Il termine è interrotto dalla richiesta di chiarimenti o documenti, e inizia nuovamente a decorrere da quando i chiarimenti o documenti pervengono all’organo richiedente. Decorsi i termini previsti dai singoli ordinamenti o, in mancanza, quello di trenta giorni, il contratto si intende approvato.

3. L’approvazione del contratto di cui al comma 2 è sottoposta agli eventuali controlli previsti dagli ordinamenti delle amministrazioni aggiudicatrici, degli enti aggiudicatori, o degli altri soggetti aggiudicatori, nel rispetto dei termini previsti dai singoli ordinamenti, decorrenti dal ricevimento del contratto approvato da parte dell’organo di controllo. In mancanza, il termine è pari a trenta giorni. Il termine può essere interrotto, per non più di due volte, dalla richiesta di chiarimenti o documenti, e inizia nuovamente a decorrere da quando i chiarimenti o documenti pervengono all’organo richiedente. L’organo di controllo si pronuncia entro trenta giorni dal ricevimento dei chiarimenti. Decorsi i termini previsti dai singoli ordinamenti o, in mancanza, quello di trenta giorni, il contratto diventa efficace.

4. Restano ferme le norme vigenti che contemplano controlli sui contratti pubblici al fine di prevenzione di illeciti penali.

Raggruppamenti temporanei

Art. 37

(Raggruppamenti temporanei e consorzi ordinari di concorrenti)

(art. 13, l. n. 109/1994; art. 11 d.lgs. n. 157/1995; art. 10, d.lgs. n. 358/1995; art. 23, d.lgs. n. 158/1995; art. 19, commi 3 e 4, l. n. 55/1990)

1. Nel caso di lavori, per raggruppamento temporaneo di tipo verticale si intende una riunione di concorrenti nell'ambito della quale uno di essi realizza i lavori della categoria prevalente; per lavori scorporabili si intendono lavori non appartenenti alla categoria prevalente e così definiti nel bando di gara, assumibili da uno dei mandanti; per raggruppamento di tipo orizzontale si intende una riunione di concorrenti finalizzata a realizzare i lavori della stessa categoria. 

2. Nel caso di forniture o servizi, per raggruppamento di tipo verticale si intende un raggruppamento di concorrenti in cui il mandatario esegua le prestazioni di servizi o di forniture indicati come principali anche in termini economici, i mandanti quelle indicate come secondarie; per raggruppamento orizzontale quello in cui gli operatori economici eseguono il medesimo tipo di prestazione; le stazioni appaltanti indicano nel bando di gara la prestazione principale e quelle secondarie.

3. Nel caso di lavori, i raggruppamenti temporanei e i consorzi ordinari di concorrenti sono ammessi se gli imprenditori partecipanti al raggruppamento ovvero gli imprenditori consorziati abbiano i requisiti indicati nel regolamento.

4. Nel caso di forniture o servizi nell’offerta devono essere specificate le parti del servizio o della fornitura che saranno eseguite dai singoli operatori economici riuniti o consorziati.

5. L'offerta dei concorrenti raggruppati o dei consorziati determina la loro responsabilità solidale nei confronti della stazione appaltante, nonché nei confronti del subappaltatore e dei fornitori. Per gli assuntori di lavori scorporabili e, nel caso di servizi e forniture, per gli assuntori di prestazioni secondarie, la responsabilità è limitata all'esecuzione delle prestazioni di rispettiva competenza, ferma restando la responsabilità solidale del mandatario.

6. Nel caso di lavori, per i raggruppamenti temporanei di tipo verticale i requisiti di cui all’articolo 40, sempre che siano frazionabili, devono essere posseduti dal mandatario per i lavori della categoria prevalente e per il relativo importo; per i lavori scorporati ciascun mandante deve possedere i requisiti previsti per l'importo della categoria dei lavori che intende assumere e nella misura indicata per il concorrente singolo. I lavori riconducibili alla categoria prevalente ovvero alle categorie scorporate possono essere assunti anche da imprenditori riuniti in raggruppamento temporaneo di tipo orizzontale.

7. È fatto divieto ai concorrenti di partecipare alla gara in più di un raggruppamento temporaneo o consorzio ordinario di concorrenti, ovvero di partecipare alla gara anche in forma individuale qualora abbia partecipato alla gara medesima in raggruppamento o consorzio ordinario di concorrenti. I consorzi di cui all'articolo 34, comma 1, lettere b) e c), sono tenuti ad indicare, in sede di offerta, per quali consorziati il consorzio concorre; a questi ultimi è fatto divieto di partecipare, in qualsiasi altra forma, alla medesima gara; in caso di violazione sono esclusi dalla gara sia il consorzio sia il consorziato. 

8. È consentita la presentazione di offerte da parte dei soggetti di cui all'articolo 34, comma 1, lettere d) ed e), anche se non ancora costituiti. In tal caso l'offerta deve essere sottoscritta da tutti gli operatori economici che costituiranno i raggruppamenti temporanei o i consorzi ordinari di concorrenti e contenere l'impegno che, in caso di aggiudicazione della gara, gli stessi operatori conferiranno mandato collettivo speciale con rappresentanza ad uno di essi, da indicare in sede di offerta e qualificata come mandatario, il quale stipulerà il contratto in nome e per conto proprio e dei mandanti.

9. È vietata l'associazione in partecipazione. Salvo quanto disposto ai commi 18 e 19, è vietata qualsiasi modificazione alla composizione dei raggruppamenti temporanei e dei consorzi ordinari di concorrenti rispetto a quella risultante dall'impegno presentato in sede di offerta. 

10. L'inosservanza dei divieti di cui al precedente comma comporta l'annullamento dell'aggiudicazione o la nullità del contratto, nonché l'esclusione dei concorrenti riuniti in associazione o consorzio ordinario di concorrenti, concomitanti o successivi alle procedure di affidamento relative al medesimo appalto. 

11. Qualora nell'oggetto dell'appalto o della concessione di lavori rientrino, oltre ai lavori prevalenti, opere per le quali sono necessari lavori o componenti di notevole contenuto tecnologico o di rilevante complessità tecnica, quali strutture, impianti e opere speciali, e qualora una o più di tali opere superi altresì in valore il 15 per cento dell'importo totale dei lavori, esse non possono essere affidate in subappalto e sono eseguite esclusivamente dai soggetti affidatari. In tali casi, i soggetti che non siano in grado di realizzare le predette componenti sono tenuti a costituire, ai sensi del presente articolo, raggruppamenti temporanei di tipo verticale, disciplinate dal regolamento che definisce altresì l'elenco delle opere di cui al presente comma. Per le medesime speciali categorie di lavori, che siano indicate nel bando di gara, il subappalto, ove consentito, non può essere artificiosamente suddiviso in più contratti. 

12. In caso di procedure ristrette o negoziate, l’operatore economico invitato individualmente ha la facoltà di presentare offerta o di trattare per sé o quale mandatario di operatori riuniti. 

13. I concorrenti riuniti in raggruppamento temporaneo devono eseguire le prestazioni nella percentuale corrispondente alla quota di partecipazione al raggruppamento. 

14. Ai fini della costituzione del raggruppamento temporaneo, gli operatori economici devono conferire, con un unico atto, mandato collettivo speciale con rappresentanza ad uno di esse, detto mandatario. 

15. Il mandato deve risultare da scrittura privata autenticata. La relativa procura è conferita al legale rappresentante dell’operatore economico mandatario. Il mandato è gratuito e irrevocabile e la sua revoca per giusta causa non ha effetto nei confronti della stazione appaltante. 

16. Al mandatario spetta la rappresentanza esclusiva, anche processuale, dei mandanti nei confronti della stazione appaltante per tutte le operazioni e gli atti di qualsiasi natura dipendenti dall'appalto, anche dopo il collaudo, o atto equivalente, fino alla estinzione di ogni rapporto. La stazione appaltante, tuttavia, può far valere direttamente le responsabilità facenti capo ai mandanti.

17. Il rapporto di mandato non determina di per sé organizzazione o associazione degli operatori economici riuniti, ognuno dei quali conserva la propria autonomia ai fini della gestione, degli adempimenti fiscali e degli oneri sociali.

18. In caso di fallimento del mandatario ovvero, qualora si tratti di imprenditore individuale, in caso di morte, interdizione, inabilitazione o fallimento del medesimo, la stazione appaltante può proseguire il rapporto di appalto con altro operatore economico che sia costituito mandatario nei modi previsti dal presente codice purché abbia i requisiti di qualificazione adeguati ai lavori o servizi o forniture ancora da eseguire; non sussistendo tali condizioni la stazione appaltante può recedere dall'appalto. 

19. In caso di fallimento di uno dei mandanti ovvero, qualora si tratti di imprenditore individuale, in caso di morte, interdizione, inabilitazione o fallimento del medesimo, il mandatario, ove non indichi altro operatore economico subentrante che sia in possesso dei prescritti requisiti di idoneità, è tenuto alla esecuzione, direttamente o a mezzo degli altri mandanti, purché questi abbiano i requisiti di qualificazione adeguati ai lavori o servizi o forniture ancora da eseguire.

Dialogo Competitivo

Art. 58

(Dialogo competitivo)

(art. 29, direttiva 2004/18)
1. Nel caso di appalti particolarmente complessi, qualora ritengano che il ricorso alla procedura aperta o ristretta non permetta l’aggiudicazione dell’appalto, le stazioni appaltanti possono avvalersi del dialogo competitivo conformemente al presente articolo. 

2. Ai fini del ricorso al dialogo competitivo un appalto pubblico è considerato <<particolarmente complesso>> quando la stazione appaltante:

- non è oggettivamente in grado di definire, conformemente all’articolo 68, comma 3, lettere b), c) o d), i mezzi tecnici atti a soddisfare le sue necessità o i suoi obiettivi, o

- non è oggettivamente in grado di specificare l’impostazione giuridica o finanziaria di un progetto. Possono, secondo le circostanze concrete, essere considerati particolarmente complessi gli appalti per i quali la stazione appaltante non dispone, a causa di fattori oggettivi ad essa non imputabili, di studi in merito alla identificazione e quantificazione dei propri bisogni o all’individuazione dei mezzi strumentali al soddisfacimento dei predetti bisogni, alle caratteristiche funzionali, tecniche, gestionali ed economico-finanziarie degli stessi e all'analisi dello stato di fatto e di diritto di ogni intervento nelle sue eventuali componenti storico-artistiche, architettoniche, paesaggistiche, nonché sulle componenti di sostenibilità ambientale, socio-economiche, amministrative e tecniche.

3. Il provvedimento con cui la stazione appaltante decide di ricorrere al dialogo competitivo deve contenere specifica motivazione in merito alla sussistenza dei presupposti previsti dal comma 2.

4. L’unico criterio per l’aggiudicazione dell’appalto pubblico è quello dell’offerta economicamente più vantaggiosa.

5. Le stazioni appaltanti pubblicano un bando di gara conformemente all’articolo 64 in cui rendono noti le loro necessità o obiettivi, che definiscono nel bando stesso o in un documento descrittivo che costituisce parte integrante del bando, nei quali sono altresì indicati i requisiti di ammissione al dialogo competitivo, individuati tra quelli pertinenti previsti dagli articoli da 34 a 46, i criteri di valutazione delle offerte di cui all’articolo 83, comma 2 e il termine entro il quale gli interessati possono presentare istanza di partecipazione alla procedura. 

6. Le stazioni appaltanti avviano con i candidati ammessi conformemente ai requisiti di cui al comma 5 un dialogo finalizzato all’individuazione e alla definizione dei mezzi più idonei a soddisfare le loro necessità o obiettivi. Nella fase del dialogo esse possono discutere con i candidati ammessi tutti gli aspetti dell'appalto.

7. Durante il dialogo le stazioni appaltanti garantiscono la parità di trattamento di tutti i partecipanti, in particolare non forniscono, in modo discriminatorio, informazioni che possano favorire alcuni partecipanti rispetto ad altri.

8. Le stazioni appaltanti non possono rivelare agli altri partecipanti le soluzioni proposte né altre informazioni riservate comunicate dal candidato partecipante al dialogo senza l'accordo di quest'ultimo.

9. Le stazioni appaltanti possono prevedere che la procedura si svolga in fasi successive in modo da ridurre il numero di soluzioni da discutere durante la fase del dialogo applicando i criteri di aggiudicazione precisati nel bando di gara o nel documento descrittivo. Il ricorso a tale facoltà è indicato nel bando di gara e nel documento descrittivo.

10. Le stazioni appaltanti proseguono il dialogo finché non sono in grado di individuare, se del caso dopo averle confrontate, la soluzione o le soluzioni che possano soddisfare le loro necessità o obiettivi.

11. Le stazioni appaltanti possono motivatamente ritenere che nessuna delle soluzioni proposte soddisfi le proprie necessità o obiettivi. In tal caso informano immediatamente i partecipanti, ai quali non spetta alcun indennizzo o risarcimento, salvo quanto previsto dal comma 17.

12. Negli altri casi, dopo aver dichiarato concluso il dialogo e averne informato i partecipanti, le stazioni appaltanti li invitano a presentare le loro offerte finali in base alla o alle soluzioni presentate e specificate nella fase del dialogo. Tali offerte devono contenere tutti gli elementi richiesti e necessari per l’esecuzione del progetto.

13. Prima della presentazione delle offerte, nel rispetto del principi di concorrenza e non discriminazione, le stazioni appaltanti specificano i criteri di valutazione di cui all’articolo 83, comma 2, indicati nel bando o nel documento descrittivo in relazione alle peculiarità della soluzione o delle soluzioni individuate ai sensi del comma 10. 

14. Su richiesta delle stazioni appaltanti le offerte possono essere chiarite, precisate e perfezionate. Tuttavia tali precisazioni, chiarimenti, perfezionamenti o complementi non possono avere l’effetto di modificare gli elementi fondamentali dell’offerta o dell’appalto quale posto in gara la cui variazione rischi di falsare la concorrenza o di avere un effetto discriminatorio.

15. Le stazioni appaltanti valutano le offerte ricevute sulla base dei criteri di aggiudicazione fissati nel bando di gara o nel documento descrittivo e di quelli fissati ai sensi del comma 13, individuando l’offerta economicamente più vantaggiosa conformemente all’articolo 83.

16. L’offerente che risulta aver presentato l'offerta economicamente più vantaggiosa può essere invitato a precisare gli aspetti della sua offerta o a confermare gli impegni in essa figuranti, a condizione che ciò non abbia l'effetto di modificare elementi fondamentali dell'offerta o dell’appalto quale posto in gara, falsare la concorrenza o comportare discriminazioni.

17. Le stazioni appaltanti possono prevedere premi o incentivi per partecipanti al dialogo, anche nell’ipotesi in cui al comma 11.

18. Le stazioni appaltanti non possono ricorrere al dialogo competitivo in modo abusivo o in modo da ostacolare, limitare o distorcere la concorrenza.

Accordi Quadro

Art. 59

(Accordi quadro)

(art. 32, direttiva 2004/18)
1. Le stazioni appaltanti possono concludere accordi quadro. Per i lavori, gli accordi quadro sono ammessi in relazione ai lavori di manutenzione e negli altri casi, da prevedersi nel regolamento, in cui i lavori sono connotati da serialità e caratteristiche esecutive standardizzate. Gli accordi quadro non sono ammessi per la progettazione e per altri servizi di natura intellettuale, salvo che siano connotati da serialità e caratteristiche esecutive standardizzate, da individuarsi nel regolamento.

2. Ai fini della conclusione di un accordo quadro, le stazioni appaltanti seguono le regole di procedura previste dalla presente parte in tutte le fasi fino all'aggiudicazione degli appalti basati su tale accordo quadro. Le parti dell'accordo quadro sono scelte applicando i criteri di aggiudicazione definiti ai sensi degli articoli 81 e seguenti.

3. Gli appalti basati su un accordo quadro sono aggiudicati secondo le procedure previste ai commi 4 e 5. Tali procedure sono applicabili solo tra le stazioni appaltanti e gli operatori economici inizialmente parti dell'accordo quadro. In sede di aggiudicazione degli appalti pubblici basati su un accordo quadro le parti non possono in nessun caso apportare modifiche sostanziali alle condizioni fissate in tale accordo quadro, in particolare nel caso di cui al comma 4.

4. Quando un accordo quadro è concluso con un solo operatore economico, gli appalti basati su tale accordo quadro sono aggiudicati entro i limiti delle condizioni fissate nell'accordo quadro. Per l'aggiudicazione di tali appalti, le stazioni appaltanti possono consultare per iscritto l'operatore parte dell'accordo quadro, chiedendogli di completare, se necessario, la sua offerta.

5. Quando un accordo quadro è concluso con più operatori economici, il numero di questi deve essere almeno pari a tre, purché vi sia un numero sufficiente di operatori economici che soddisfano i criteri di selezione, ovvero di offerte accettabili corrispondenti ai criteri di aggiudicazione.

6. Gli appalti basati su accordi quadro conclusi con più operatori economici possono essere aggiudicati mediante applicazione delle condizioni stabilite nell'accordo quadro senza nuovo confronto competitivo.

7. Per il caso di cui al comma 6, l’aggiudicazione dell’accordo quadro contiene l’ordine di priorità, privilegiando il criterio della rotazione, per la scelta dell’operatore economico cui affidare il singolo appalto. 

8. Gli appalti basati su accordi quadro conclusi con più operatori economici, qualora l'accordo quadro non fissi tutte le condizioni, possono essere affidati solo dopo aver rilanciato il confronto competitivo fra le parti in base alle medesime condizioni, se necessario precisandole, e, se del caso, ad altre condizioni indicate nel capitolato d'oneri dell'accordo quadro, secondo la seguente procedura:

a) per ogni appalto da aggiudicare le stazioni appaltanti consultano per iscritto gli operatori economici che sono in grado di realizzare l'oggetto dell'appalto;

b) le stazioni appaltanti fissano un termine sufficiente per presentare le offerte relative a ciascun appalto specifico tenendo conto di elementi quali la complessità dell'oggetto dell'appalto e il tempo necessario per la trasmissione delle offerte;

c) le offerte sono presentate per iscritto e il loro contenuto deve rimanere segreto fino alla scadenza del termine previsto per la loro presentazione;

d) le stazioni appaltanti aggiudicano ogni appalto all'offerente che ha presentato l'offerta migliore sulla base dei criteri di aggiudicazione fissati nel capitolato d'oneri dell'accordo quadro.

9. La durata di un accordo quadro non può superare i quattro anni, salvo in casi eccezionali debitamente motivati, in particolare, dall'oggetto dell'accordo quadro.

10. Le stazioni appaltanti non possono ricorrere agli accordi quadro in modo abusivo o in modo da ostacolare, limitare o distorcere la concorrenza.

Sistemi dinamici di acquisizione

Art. 60

(Sistemi dinamici di acquisizione)

(art. 33, direttiva 2004/18)

1. Le stazioni appaltanti possono ricorrere a sistemi dinamici di acquisizione. Tali sistemi sono utilizzati esclusivamente nel caso di forniture di beni e servizi tipizzati e standardizzati, di uso corrente, esclusi gli appalti di forniture o servizi da realizzare in base a specifiche tecniche del committente che, per la loro complessità, non possano essere valutate tramite il sistema dinamico di acquisizione.

2. Per istituire un sistema dinamico di acquisizione le stazioni appaltanti seguono le norme della procedura aperta in tutte le sue fasi fino all'attribuzione degli appalti da aggiudicare nell'ambito di detto sistema. 

3. Tutti gli offerenti che soddisfano i criteri di selezione e che hanno presentato un'offerta indicativa conforme al capitolato d'oneri e agli eventuali documenti complementari sono ammessi nel sistema.

4. Le offerte indicative possono essere migliorate in qualsiasi momento, a condizione che esse restino conformi al capitolato d'oneri. 

5, Per l'istituzione del sistema e per l'aggiudicazione degli appalti nell'ambito del medesimo le stazioni appaltanti utilizzano esclusivamente mezzi elettronici conformemente all'articolo 77, commi 5 e 6.

6. Ai fini dell'istituzione di un sistema dinamico di acquisizione le stazioni appaltanti:

a) pubblicano un bando di gara indicando che si tratta di un sistema dinamico di acquisizione;

b) precisano nel capitolato d'oneri, tra l'altro, la natura degli acquisti previsti che sono oggetto di detto sistema, nonché tutte le informazioni necessarie riguardanti il sistema di acquisizione, l'attrezzatura elettronica utilizzata nonché i dettagli pratici e le specifiche tecniche di connessione;

c) offrono per via elettronica, dalla pubblicazione del bando e fino a conclusione del sistema, l'accesso libero, diretto e completo al capitolato d'oneri e a qualsiasi documento complementare e indicano nel bando di gara l'indirizzo Internet presso il quale è possibile consultare tali documenti.

7. Le stazioni appaltanti accordano a qualsivoglia operatore economico, per tutta la durata del sistema dinamico di acquisizione, la possibilità di presentare un'offerta indicativa allo scopo di essere ammesso nel sistema alle condizioni di cui al comma 3. 

8. Le stazioni appaltanti concludono la valutazione delle offerte indicative entro 15 giorni a decorrere dalla presentazione dell'offerta indicativa. Possono tuttavia prolungare il periodo di valutazione a condizione che nessun appalto sia messo in concorrenza nel frattempo.

9. Le stazioni appaltanti informano al più presto l'offerente di cui al comma 7 in merito alla sua ammissione nel sistema dinamico di acquisizione o al rigetto della sua offerta indicativa.

10. Ogni appalto specifico deve essere oggetto di un confronto concorrenziale. Prima di procedere a detto confronto concorrenziale, le stazioni appaltanti pubblicano un bando di gara semplificato e invitano tutti gli operatori economici interessati a presentare un'offerta indicativa, conformemente al comma 3, entro un termine che non può essere inferiore a 15 giorni a decorrere dalla data di invio del bando di gara semplificato. Le stazioni appaltanti procedono al confronto concorrenziale soltanto dopo aver terminato la valutazione di tutte le offerte indicative introdotte entro questo termine.

11. Le stazioni appaltanti invitano tutti gli offerenti ammessi nel sistema a presentare un'offerta per ogni appalto specifico da aggiudicare nel quadro del sistema. A tal fine essi fissano un termine sufficiente per la presentazione delle offerte.

12 Le stazioni appaltanti aggiudicano l'appalto all'offerente che ha presentato la migliore offerta in base ai criteri di aggiudicazione enunciati nel bando di gara per l'istituzione del sistema dinamico di acquisizione. Detti criteri possono, all'occorrenza, essere precisati nell'invito menzionato nel comma 11.

13. La durata di un sistema dinamico di acquisizione non può superare quattro anni, tranne in casi eccezionali debitamente giustificati.

14. Le stazioni appaltanti non possono ricorrere a un sistema dinamico di acquisizione in modo da ostacolare, limitare o distorcere la concorrenza.

15. Non possono essere posti a carico degli operatori economici interessati o dei partecipanti al sistema contributi di carattere amministrativo.

Termini di ricezione delle domande di partecipazione e di ricezione delle offerte

Art. 70

(Termini di ricezione delle domande di partecipazione e di ricezione delle offerte)

(art. 38, direttiva 2004/18; art. 3, d.P.C.M. n. 55/1991; artt. 6 e 7, d.lgs. n. 358/1992; artt. 9 e 10, d.lgs. n. 157/1995; artt. 79, co. 1, primo periodo; 79, commi 3, 4, 7, 8; 81, co. 1, d.P.R. n. 554/1999)

1. Nel fissare i termini per la ricezione delle offerte e delle domande di partecipazione, le stazioni appaltanti tengono conto della complessità della prestazione oggetto del contratto e del tempo ordinariamente necessario per preparare le offerte, e in ogni caso rispettano i termini minimi stabiliti dal presente articolo.

2. Nelle procedure aperte, il termine per la ricezione delle offerte non può essere inferiore a cinquantadue giorni decorrenti dalla data di trasmissione del bando di gara.

3. Nelle procedure ristrette, nelle procedure negoziate con pubblicazione di un bando di gara, e nel dialogo competitivo, il termine per la ricezione delle domande di partecipazione non può essere inferiore a trentasette giorni decorrenti dalla data di trasmissione del bando di gara.

4. Nelle procedure ristrette, il termine per la ricezione delle offerte non può essere inferiore a quaranta giorni dalla data di invio dell’invito a presentare le offerte.

5. Nelle procedure negoziate, con o senza bando, e nel dialogo competitivo, il termine per la ricezione delle offerte viene stabilito dalle stazioni appaltanti nel rispetto del comma 1 e, ove non vi siano specifiche ragioni di urgenza, non può essere inferiore a venti giorni dalla data di invio dell’invito.

6. In tutte le procedure, quando il contratto ha per oggetto anche la progettazione esecutiva, il termine per la ricezione delle offerte non può essere inferiore a sessanta giorni dalla data di trasmissione del bando di gara o di invio dell’invito; quando il contratto ha per oggetto anche la progettazione definitiva, il termine per la ricezione delle offerte non può essere inferiore a ottanta giorni con le medesime decorrenze.

7. Nei casi in cui le stazioni appaltanti abbiano pubblicato un avviso di preinformazione, il termine minimo per la ricezione delle offerte nelle procedure aperte e ristrette può essere ridotto, di norma, a trentasei giorni e comunque mai a meno di ventidue giorni, né a meno di cinquanta giorni se il contratto ha per oggetto anche la progettazione definitiva ed esecutiva. Tali termini ridotti decorrono dalla data di trasmissione del bando nelle procedure aperte, e dalla data di invio dell’invito a presentare le offerte nelle procedure ristrette, e sono ammessi a condizione che l’avviso di preinformazione a suo tempo pubblicato contenesse tutte le informazioni richieste per il bando dall’allegato IX A, sempre che dette informazioni fossero disponibili al momento della pubblicazione dell’avviso e che tale avviso fosse stato inviato per la pubblicazione non meno di cinquantadue giorni e non oltre dodici mesi prima della trasmissione del bando di gara.

8. Se i bandi sono redatti e trasmessi per via elettronica secondo il formato e le modalità di trasmissione precisati nell’allegato X, punto 3, i termini minimi per la ricezione delle offerte, di cui ai commi 2 e 7, nelle procedure aperte, e il termine minimo per la ricezione delle domande di partecipazione di cui al comma 3, nelle procedure ristrette, nelle procedure negoziate e nel dialogo competitivo, possono essere ridotti di sette giorni.

9. Se le stazioni appaltanti offrono, per via elettronica e a decorrere dalla pubblicazione del bando secondo l’allegato X, l’accesso libero, diretto e completo al capitolato d’oneri e a ogni documento complementare, precisando nel testo del bando l’indirizzo Internet presso il quale tale documentazione è accessibile, il termine minimo di ricezione delle offerte di cui al comma 2, nelle procedure aperte, e il termine minimo di ricezione delle offerte di cui al comma 4, nelle procedure ristrette, possono essere ridotti di cinque giorni. Tale riduzione è cumulabile con quella di cui al comma 8.

10. Se, per qualunque motivo, il capitolato d’oneri o i documenti e le informazioni complementari, sebbene richiesti in tempo utile da parte degli operatori economici, non sono stati forniti entro i termini di cui agli articoli 71 e 72, o se le offerte possono essere formulate solo a seguito di una visita dei luoghi o previa consultazione sul posto dei documenti allegati al capitolato d’oneri, i termini per la ricezione delle offerte sono prorogati in modo adeguato a consentire che tutti gli operatori economici interessati possano prendere conoscenza di tutte le informazioni necessarie alla preparazione delle offerte.

11. Nelle procedure ristrette e nelle procedure negoziate con pubblicazione di un bando di gara, quando l’urgenza rende impossibile rispettare i termini minimi previsti dal presente articolo, le stazioni appaltanti, purché indichino nel bando di gara le ragioni dell’urgenza, possono stabilire:

a) un termine per la ricezione delle domande di partecipazione, non inferiore a quindici giorni dalla data di pubblicazione del bando di gara sulla Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, successiva alla trasmissione del bando alla Commissione;

b) e, nelle procedure ristrette, un termine per la ricezione delle offerte non inferiore a dieci giorni, ovvero non inferiore a trenta giorni se l’offerta ha per oggetto anche il progetto esecutivo, decorrente dalla data di invio dell’invito a presentare offerte. Tale previsione non si applica al termine per la ricezione delle offerte, se queste hanno per oggetto anche il progetto definitivo.

12. Nelle procedure negoziate senza bando e nel dialogo competitivo, quando l’urgenza rende impossibile osservare i termini minimi previsti dal presente articolo, l’amministrazione stabilisce i termini nel rispetto, per quanto possibile, del comma 1.

Forma e contenuto delle domande di partecipazione e delle offerte

Art. 73

(Forma e contenuto delle domande di partecipazione)

1. Le domande di partecipazione che non siano presentate per telefono, hanno forma di documento cartaceo o elettronico e sono sottoscritte con firma manuale o digitale, secondo le norme di cui all’articolo 77.

2. Dette domande contengono gli elementi prescritti dal bando e, in ogni caso, gli elementi essenziali per identificare il candidato e il suo indirizzo, e la procedura a cui la domanda di partecipazione si riferisce, e sono corredate dei documenti prescritti dal bando.

3. Le stazioni appaltanti richiedono gli elementi essenziali di cui al comma 2 nonché gli elementi e i documenti necessari o utili per operare la selezione degli operatori da invitare, nel rispetto del principio di proporzionalità in relazione all’oggetto del contratto e alle finalità della domanda di partecipazione.

4. La prescrizione dell’utilizzo di moduli predisposti dalle stazioni appaltanti per la presentazione delle offerte non può essere imposta a pena di esclusione.

5. Si applicano i commi 6 e 7 dell’articolo 74.

Art. 74

(Forma e contenuto delle offerte)

1. Le offerte hanno forma di documento cartaceo o elettronico e sono sottoscritte con firma manuale o digitale, secondo le norme di cui all’articolo 77.

2. Le offerte contengono gli elementi prescritti dal bando o dall’invito ovvero dal capitolato d’oneri, e, in ogni caso, gli elementi essenziali per identificare l’offerente e il suo indirizzo e la procedura cui si riferiscono, le caratteristiche e il prezzo della prestazione offerta, le dichiarazioni relative ai requisiti soggettivi di partecipazione.

3. Salvo che il bando o la lettera invito dispongano diversamente, il mancato utilizzo di moduli predisposti dalle stazioni appaltanti per la presentazione delle offerte non costituisce causa di esclusione.

4 Le offerte sono corredate dei documenti prescritti dal bando o dall’invito ovvero dal capitolato d’oneri. 

5. Le stazioni appaltanti richiedono gli elementi essenziali di cui al comma 2, nonché gli altri elementi e documenti necessari o utili, nel rispetto del principio di proporzionalità in relazione all’oggetto del contratto e alle finalità dell’offerta.

6. Le stazioni appaltanti non richiedono documenti e certificati per i quali le norme vigenti consentano la presentazione di dichiarazioni sostitutive, salvi i controlli successivi in corso di gara sulla veridicità di dette dichiarazioni.

7. Si applicano l’articolo 18, comma 2, legge 7 agosto 1990, n. 241, nonché gli articoli 43 e 46, del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, e successive modificazioni e integrazioni.

Commissione giudicatrice nel caso di aggiudicazione con il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa 

Art. 84

(Commissione giudicatrice nel caso di aggiudicazione con il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa)

(art. 21, l. n. 109/1994; art. 92, d.P.R. n. 554/1999)

1. Quando la scelta della migliore offerta avviene con il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa, la valutazione è demandata ad una commissione giudicatrice, che opera secondo le norme stabilite dal regolamento.

2. La commissione, nominata dall’organo della stazione appaltante competente ad effettuare la scelta del soggetto affidatario del contratto, è composta da un numero dispari di componenti, in numero massimo di cinque, esperti nello specifico settore cui si riferisce l’oggetto del contratto.

3. La commissione è presieduta da un dirigente della stazione appaltante, nominato dall’organo competente.

4. I commissari diversi dal Presidente non devono aver svolto né possono svolgere alcun’altra funzione o incarico tecnico o amministrativo relativamente al contratto del cui affidamento si tratta.

5. Coloro che nel biennio precedente hanno rivestito cariche di pubblico amministratore non possono essere nominati commissari relativamente a contratti affidati dalle amministrazioni presso le quali hanno prestato servizio.

6. Sono esclusi da successivi incarichi di commissario coloro che, in qualità di membri delle commissioni giudicatrici, abbiano concorso, con dolo o colpa grave accertati in sede giurisdizionale con sentenza non sospesa, all’approvazione di atti dichiarati illegittimi.

7. Si applicano ai commissari le cause di astensione previste dall’art. 51 cod. proc. civ..

8. I commissari diversi dal presidente sono selezionati tra i funzionari delle stazioni appaltanti. In caso di accertata carenza in organico di adeguate professionalità, nonché negli altri casi previsti dal regolamento in cui ricorrono esigenze oggettive e comprovate, i commissari diversi dal presidente sono scelti con un criterio di rotazione tra gli appartenenti alle seguenti categorie:

a) professionisti, con almeno dieci anni di iscrizione nei rispettivi albi professionali, nell’ambito di un elenco, formato sulla base di rose di candidati fornite dagli ordini professionali;

b) professori universitari di ruolo, nell’ambito di un elenco, formato sulla base di rose di candidati fornite dalle facoltà di appartenenza. 

9. Gli elenchi di cui al comma 8 sono soggetti ad aggiornamento almeno biennale.

10. La nomina dei commissari e la costituzione della commissione devono avvenire dopo la scadenza del termine fissato per la presentazione delle offerte, salvo quanto previsto dall’articolo 83, comma 4.

11. Le spese relative alla commissione sono inserite nel quadro economico del progetto tra le somme a disposizione della stazione appaltante.

12. In caso di rinnovo del procedimento di gara a seguito di annullamento dell’aggiudicazione o di annullamento dell’esclusione di taluno dei concorrenti, è riconvocata la medesima commissione.

Ricorso alle aste elettroniche

Art. 85

(Ricorso alle aste elettroniche)

(art. 54, direttiva 2004/18; art. 56, direttiva 2004/17; d.P.R. n. 101/2002)

1. Nelle procedure aperte, ristrette, o negoziate previo bando, quando ricorrono le condizioni di cui al comma 3, le stazioni appaltanti possono stabilire che l’aggiudicazione dei contratti di appalto avvenga attraverso un’asta elettronica. 

2. Alle condizioni di cui al comma 3, le stazioni appaltanti possono stabilire di ricorrere all’asta elettronica in occasione del rilancio del confronto competitivo fra le parti di un accordo quadro, e dell’indizione di gare per appalti da aggiudicare nell’ambito del sistema dinamico di acquisizione.

3. Le aste elettroniche possono essere utilizzate quando le specifiche dell’appalto possono essere fissate in maniera precisa e la valutazione delle offerte rispondenti alle specifiche definite nel bando di gara sia effettuabile automaticamente da un mezzo elettronico, sulla base di elementi quantificabili in modo tale da essere espressi in cifre o percentuali. Le stazioni appaltanti non possono ricorrere alle aste elettroniche abusivamente o in modo tale da impedire, limitare o distorcere la concorrenza o comunque in modo da modificare l’oggetto dell’appalto, come definito dal bando e dagli altri atti di gara.

4. L’asta elettronica riguarda:

a) unicamente i prezzi, quando l’appalto viene aggiudicato al prezzo più basso;

b) i prezzi e i valori degli elementi dell’offerta indicati negli atti di gara, quando l’appalto viene aggiudicato all’offerta economicamente più vantaggiosa.

5. Il ricorso ad un’asta elettronica per l’aggiudicazione dell’appalto deve essere espressamente indicato nel bando di gara. 

6. Il bando o il capitolato devono indicare le seguenti specifiche informazioni:

a) gli elementi i cui valori sono oggetto di valutazione automatica nel corso dell’asta elettronica;

b) gli eventuali limiti minimi e massimi dei valori degli elementi dell’offerta, come indicati nelle specifiche dell’appalto;

c) le informazioni che saranno messe a disposizione degli offerenti nel corso dell’asta elettronica con eventuale indicazione del momento in cui saranno messe a loro disposizione;

d) le informazioni riguardanti lo svolgimento dell’asta elettronica;

e) le condizioni alle quali gli offerenti possono effettuare rilanci e, in particolare, gli scarti minimi eventualmente richiesti per il rilancio;

f) le informazioni riguardanti il dispositivo elettronico utilizzato, nonché le modalità e specifiche tecniche di collegamento.

7. Prima di procedere all’asta elettronica, le stazioni appaltanti effettuano una prima valutazione completa delle offerte pervenute con le modalità stabilite nel bando di gara e in conformità al criterio di aggiudicazione prescelto e alla relativa ponderazione. Tutti i soggetti che hanno presentato offerte ammissibili sono invitati simultaneamente per via elettronica a presentare nuovi prezzi o nuovi valori; l’invito contiene ogni informazione necessaria al collegamento individuale al dispositivo elettronico utilizzato e precisa la data e l’ora di inizio dell’asta elettronica. L’asta elettronica si svolge in un’unica seduta e non può aver inizio prima di due giorni lavorativi a decorrere dalla data di invio degli inviti.

8. Quando l’aggiudicazione avviene in base al criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa, l’invito di cui al comma 7 è corredato del risultato della valutazione completa dell’offerta dell’offerente interessato, effettuata conformemente alla ponderazione di cui all’articolo 83, comma 2. L’invito precisa, altresì, la formula matematica che determina, durante l’asta elettronica, le riclassificazioni automatiche in funzione dei nuovi prezzi o dei nuovi valori presentati. Questa formula integra la ponderazione di tutti i criteri stabiliti per determinare l’offerta economicamente più vantaggiosa, quale indicata nel bando o negli altri atti di gara; a tal fine le eventuali forcelle devono essere precedentemente espresse con un valore determinato. Qualora siano ammesse varianti, per ciascuna variante deve essere fornita una formula matematica separata per la relativa ponderazione.

9. Nel corso dell’asta elettronica, le stazioni appaltanti comunicano in tempo reale a tutti gli offerenti almeno le informazioni che consentano loro di conoscere in ogni momento la rispettiva classificazione. Le stazioni appaltanti possono, altresì, comunicare ulteriori informazioni riguardanti prezzi o valori presentati da altri offerenti, purché sia previsto negli atti di gara. Le stazioni appaltanti possono inoltre, in qualsiasi momento, annunciare il numero di partecipanti alla relativa fase d’asta, fermo restando che in nessun caso può essere resa nota l’identità degli offerenti durante lo svolgimento dell’asta e fino all’aggiudicazione.

10. Le stazioni appaltanti dichiarano conclusa l’asta elettronica alla data e ora di chiusura preventivamente fissate.

11. Dopo aver dichiarata conclusa l’asta elettronica, le stazioni appaltanti aggiudicano l’appalto ai sensi dell’articolo 81, in funzione dei risultati dell’asta elettronica.

12. Il regolamento stabilisce:

a) i presupposti e le condizioni specifiche per il ricorso alle aste elettroniche;

b) i requisiti e le modalità tecniche della procedura di asta elettronica;

c) le condizioni e le modalità di esercizio del diritto di accesso agli atti della procedura di asta elettronica, nel rispetto dell’articolo 13. 

13. Per l’acquisto di beni e servizi, alle condizioni di cui al comma 3, le stazioni appaltanti possono stabilire di ricorrere a procedure di gara interamente gestite con sistemi telematici, disciplinate con il regolamento nel rispetto delle disposizioni di cui al presente codice. 

Criteri di individuazione e di verifica delle offerte anormalmente basse. Procedimento di verifica e di esclusione delle offerte anormalmente basse

Art. 86

(Criteri di individuazione delle offerte anormalmente basse)

(art. 21, co. 1 bis, l. n. 109/1994; art. 64, co. 6 e art. 91, co. 4, d.P.R. n. 554/1999; art. 19, d.lgs. n. 358/1992; art. 25, d.lgs. n. 157/1995; art. 25, d.lgs. n. 158/1995)

1. Nei contratti di cui al presente codice, quando il criterio di aggiudicazione è quello del prezzo più basso, le stazioni appaltanti valutano la congruità delle offerte che presentano un ribasso pari o superiore alla media aritmetica dei ribassi percentuali di tutte le offerte ammesse, con esclusione del dieci per cento, arrotondato all’unità superiore, rispettivamente delle offerte di maggior ribasso e di quelle di minor ribasso, incrementata dello scarto medio aritmetico dei ribassi percentuali che superano la predetta media.

2. Nei contratti di cui al presente codice, quando il criterio di aggiudicazione è quello dell’offerta economicamente più vantaggiosa, le stazioni appaltanti valutano la congruità delle offerte in relazione alle quali sia i punti relativi al prezzo, sia la somma dei punti relativi agli altri elementi di valutazione, sono entrambi pari o superiori ai quattro quinti dei corrispondenti punti massimi previsti dal bando di gara.

3. In ogni caso le stazioni appaltanti possono valutare la congruità di ogni altra offerta che, in base ad elementi specifici, appaia anormalmente bassa. 

4. Il comma 1 non si applica quando il numero delle offerte ammesse sia inferiore a cinque. In tal caso le stazioni appaltanti procedono ai sensi del comma 3.

5. Le offerte sono corredate, sin dalla presentazione, delle giustificazioni di cui all’articolo 87, comma 2 relative alle voci di prezzo che concorrono a formare l’importo complessivo posto a base di gara. Il bando o la lettera di invito precisano le modalità di presentazione delle giustificazioni. Ove l’esame delle giustificazioni richieste e prodotte non sia sufficiente ad escludere l’incongruità dell’offerta, la stazione appaltante richiede all’offerente di integrare i documenti giustificativi procedendo ai sensi degli articoli 87 e 88. All’esclusione potrà provvedersi solo all’esito dell’ulteriore verifica, in contraddittorio.
Art. 87

(Criteri di verifica delle offerte anormalmente basse)

(art. 55, direttiva 2004/18; art. 57, direttiva 2004/17; art. 21, co. 1 bis, l. n. 109/1994; art. 19, d.lgs. n. 358/1992; art. 25, d.lgs. n. 157/1995; art. 25, d.lgs. n. 158/1995; articolo unico, l. n. 327/2000)

1. Quando un’offerta appaia anormalmente bassa, la stazione appaltante richiede all’offerente le giustificazioni, eventualmente necessarie in aggiunta a quelle già presentate a corredo dell’offerta, ritenute pertinenti in merito agli elementi costitutivi dell’offerta medesima.

2. Le giustificazioni di cui all’articolo 86, comma 5 e di cui all’articolo 87, comma 1, possono riguardare, a titolo esemplificativo:

a) l’economia del procedimento di costruzione, del processo di fabbricazione, del metodo di prestazione del servizio;

b) le soluzioni tecniche adottate;

c) le condizioni eccezionalmente favorevoli di cui dispone l’offerente per eseguire i lavori, per fornire i prodotti, o per prestare i servizi;

d) l’originalità del progetto, dei lavori, delle forniture, dei servizi offerti;

e) il rispetto delle norme vigenti in tema di sicurezza e condizioni di lavoro;

f) l’eventualità che l’offerente ottenga un aiuto di Stato;

g) il costo del lavoro come determinato periodicamente in apposite tabelle dal Ministro del lavoro e delle politiche sociali, sulla base dei valori economici previsti dalla contrattazione collettiva stipulata dai sindacati comparativamente più rappresentativi, delle norme in materia previdenziale e assistenziale, dei diversi settori merceologici e delle differenti aree territoriali; in mancanza di contratto collettivo applicabile, il costo del lavoro è determinato in relazione al contratto collettivo del settore merceologico più vicino a quello preso in considerazione.

3. Non sono ammesse giustificazioni in relazione a trattamenti salariali minimi inderogabili stabiliti dalla legge o da fonti autorizzate dalla legge.

4. Non sono ammesse giustificazioni in relazione agli oneri di sicurezza per i quali non sia ammesso ribasso d’asta in conformità all’articolo 131, nonché al piano di sicurezza e coordinamento di cui all’articolo 12, decreto legislativo 14 agosto 1996, n. 494 e alla relativa stima dei costi conforme all’articolo 7, d.P.R. 3 luglio 2003, n. 222. In relazione a servizi e forniture, nella valutazione dell’anomalia la stazione appaltante tiene conto dei costi relativi alla sicurezza, che devono essere specificamente indicati nell’offerta e risultare congrui rispetto all'entità e alle caratteristiche dei servizi o delle forniture.

5. La stazione appaltante che accerta che un’offerta è anormalmente bassa in quanto l’offerente ha ottenuto un aiuto di Stato, può respingere tale offerta per questo solo motivo unicamente se, consultato l’offerente, quest’ultimo non è in grado di dimostrare, entro un termine stabilito dall’amministrazione e non inferiore a quindici giorni, che l’aiuto in questione era stato concesso legalmente. Quando la stazione appaltante respinge un’offerta in tali circostanze, ne informa tempestivamente la Commissione.

Art. 88

(Procedimento di verifica e di esclusione delle offerte anormalmente basse)

(art. 55, direttiva 2004/18; art. 57, direttiva 2004/17; art. 21, l. n. 109/1994; art. 89, d.P.R. n. 554/1999)
1. La richiesta di giustificazioni è formulata per iscritto e può indicare le componenti dell’offerta ritenute anormalmente basse, ovvero, alternativamente o congiuntamente, invitare l’offerente a dare tutte le giustificazioni che ritenga utili.

2. All’offerente è assegnato un termine non inferiore a dieci giorni per presentare, per iscritto, le giustificazioni richieste.

3. La stazione appaltante, se del caso mediante una commissione costituita secondo i criteri fissati dal regolamento di cui all’articolo 5, esamina gli elementi costitutivi dell’offerta tenendo conto delle giustificazioni fornite, e può chiedere per iscritto ulteriori chiarimenti, se resi necessari o utili a seguito di tale esame, assegnando un termine non inferiore a cinque giorni lavorativi.

4. Prima di escludere l’offerta, ritenuta eccessivamente bassa, la stazione appaltante convoca l’offerente con un anticipo non inferiore a cinque giorni lavorativi e lo invita a indicare ogni elemento che ritenga utile. 

5. Se l’offerente non si presenta alla data di convocazione stabilita, la stazione appaltante può prescindere dalla sua audizione.

6. La stazione appaltante esclude l’offerta che, in base all’esame degli elementi forniti, risulta, nel suo complesso, inaffidabile.

7. La stazione appaltante sottopone a verifica la prima migliore offerta, se la stessa appaia anormalmente bassa, e, se la esclude, procede nella stessa maniera progressivamente nei confronti delle successive migliori offerte, fino ad individuare la migliore offerta non anomala.

Contratti sotto soglia comunitaria
Art. 121

(Disciplina comune applicabile ai contratti pubblici di lavori, servizi e forniture, di importo inferiore alla soglia comunitaria)

1. Ai contratti pubblici aventi per oggetto lavori, servizi, forniture, di importo inferiore alle soglie di rilevanza comunitaria, si applicano oltre alle disposizioni della parte I, della parte IV e della parte V, anche le disposizioni della parte II, in quanto non derogate dalle norme del presente titolo.

2. Ai fini dell’applicazione del comma 3 dell’articolo 29 (metodi di calcolo del valore stimato dei contratti pubblici), per le procedure previo bando si ha riguardo alla data di pubblicazione del bando nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

Art. 122
(Disciplina specifica per i contratti di lavori pubblici sotto soglia)

(art. 29, l. n. 109/1994; artt. 79, 80, 81, d.P.R. n. 554/1999)

1. Ai contratti di lavori pubblici sotto soglia comunitaria non si applicano le norme del presente codice che prevedono obblighi di pubblicità e di comunicazione in ambito sovranazionale.

2. L’avviso di preinformazione di cui all’articolo 63, è facoltativo ed è pubblicato sul profilo di committente, ove istituito, e sui siti informatici di cui all’articolo 66, comma 7, con le modalità ivi previste.

3. L’avviso sui risultati della procedura di affidamento, di cui all’articolo 65 è pubblicato sul profilo di committente, ove istituito, e sui siti informatici di cui all’articolo 66, comma 7, con le modalità ivi previste.

4. I bandi e gli inviti non contengono le indicazioni che attengono ad obblighi di pubblicità e di comunicazione in ambito sopranazionale.

5. I bandi relativi a contratti di importo pari o superiore a cinquecentomila euro sono pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana – serie speciale relativa ai contratti pubblici, sul <<profilo di committente>> della stazione appaltante, e, non oltre due giorni lavorativi dopo, sul sito informatico del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti di cui al decreto del Ministro dei lavori pubblici 6 aprile 2001, n. 20 e sul sito informatico presso l’Osservatorio, con l’indicazione degli estremi di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale. Gli avvisi e i bandi sono altresì pubblicati, non oltre cinque giorni lavorativi dopo la pubblicazione in Gazzetta Ufficiale, per estratto, a scelta della stazione appaltante, su almeno uno dei principali quotidiani a diffusione nazionale ovvero su almeno uno dei quotidiani a maggiore diffusione locale nel luogo ove si eseguono i lavori. I bandi relativi a contratti di importo inferiore a cinquecentomila euro sono pubblicati nell’albo pretorio del Comune ove si eseguono i lavori e nell’albo della stazione appaltante; gli effetti giuridici connessi alla pubblicazione decorrono dalla pubblicazione nell’albo pretorio del Comune. Si applica, comunque, quanto previsto dall’articolo 66, comma 15. 

6. Ai termini di ricezione delle domande di partecipazione e delle offerte, e di comunicazione dei capitolati e documenti complementari, si applicano l’articolo 70, comma 1 e comma 10, in tema di regole generali sulla fissazione dei termini e sul prolungamento dei termini, nonché gli articoli 71 e 72, e inoltre le seguenti regole:

a) nelle procedure aperte, il termine per la ricezione delle offerte, decorrente dalla pubblicazione del bando sulla Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana per i contratti di importo pari o superiore a cinquecentomila euro, e dalla pubblicazione del bando nell’albo pretorio del Comune in cui si esegue il contratto per i contratti di importo inferiore a cinquecentomila euro non può essere inferiore a ventisei giorni;

b) nelle procedure ristrette, nelle procedure negoziate previa pubblicazione di un bando di gara, e nel dialogo competitivo, il termine per la ricezione delle domande di partecipazione, avente la decorrenza di cui alla lettera a), non può essere inferiore a quindici giorni;

c) nelle procedure ristrette, il termine per la ricezione delle offerte, decorrente dalla data di invio dell’invito, non può essere inferiore a venti giorni;

d) nelle procedure negoziate, con o senza bando, e nel dialogo competitivo, il termine per la ricezione delle offerte viene stabilito dalle stazioni appaltanti nel rispetto del comma 1 dell’articolo 70 e, ove non vi siano specifiche ragioni di urgenza, non può essere inferiore a dieci giorni dalla data di invio dell’invito;

e) in tutte le procedure, quando il contratto ha per oggetto anche la progettazione esecutiva, il termine per la ricezione delle offerte non può essere inferiore a quaranta giorni dalla data di pubblicazione del bando di gara o di invio dell’invito; quando il contratto ha per oggetto anche la progettazione definitiva, il termine per la ricezione delle offerte non può essere inferiore a sessanta giorni con le medesime decorrenze;

f) nelle procedure aperte, nelle procedure negoziate previo bando e nel dialogo competitivo, quando del contratto è stata data notizia con l’avviso di preinformazione, il termine di ricezione delle offerte può essere ridotto a 18 giorni e comunque mai a meno di undici giorni, decorrenti, nelle procedure aperte, dalla pubblicazione del bando, e per le altre procedure, dalla spedizione della lettera invito;

g) nelle procedure ristrette e nelle procedure negoziate con pubblicazione di un bando di gara, quando l’urgenza rende impossibile rispettare i termini minimi previsti dal presente articolo, le stazioni appaltanti, purché indichino nel bando di gara le ragioni dell’urgenza, possono stabilire un termine per la ricezione delle domande di partecipazione, non inferiore a quindici giorni dalla data di pubblicazione del bando di gara sulla Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana; e, nelle procedure ristrette, un termine per la ricezione delle offerte non inferiore a dieci giorni, ovvero non inferiore a trenta giorni se l’offerta ha per oggetto anche il progetto esecutivo, decorrente dalla data di invio dell’invito a presentare offerte. Tale previsione non si applica al termine per la ricezione delle offerte, se queste hanno per oggetto anche la progettazione definitiva.

7. La procedura negoziata è ammessa, oltre che nei casi di cui agli articoli 56 e 57, anche per lavori di importo complessivo non superiore a centomila euro.

8. Le disposizioni di cui all’articolo 32, comma 1, lettera g) non si applicano alle opere di urbanizzazione primaria di cui all’articolo 1, comma 1, lettera b) e all’articolo 4, comma 1, della legge 29 settembre 1964, n. 847, correlate al singolo intervento edilizio assentito, per le quali continua ad applicarsi l’articolo 16, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, e successive modificazioni.

9. Quando il criterio di aggiudicazione è quello del prezzo più basso, la stazione appaltante può prevedere nel bando l’esclusione automatica dalla gara delle offerte che presentano una percentuale di ribasso pari o superiore alla soglia di anomalia individuata ai sensi dell’articolo 86; in tal caso non si applica l’articolo 86, comma 5. Comunque la facoltà di esclusione automatica non è esercitabile quando il numero delle offerte ammesse è inferiore a cinque; in tal caso si applica l’articolo 86, comma 3.

Art. 123

(Procedura ristretta semplificata per gli appalti di lavori)

(art. 23, l. n. 109/1994)

1. Per gli appalti aventi ad oggetto la sola esecuzione di lavori di importo inferiore a 750.000, le stazioni appaltanti hanno facoltà, senza procedere a pubblicazione di bando, di invitare a presentare offerta almeno venti concorrenti, se sussistono in tale numero soggetti qualificati in relazione ai lavori oggetto dell’appalto, individuati tra gli operatori economici iscritti nell’elenco disciplinato dai commi che seguono.

2. I lavori che le stazioni appaltanti intendono affidare con la procedura di cui al comma 1, vanno resi noti mediante avviso, pubblicato con le modalità previste per l’avviso di preinformazione, entro il trenta novembre di ogni anno.

3. Gli operatori economici interessati ad essere invitati alle procedure di affidamento di cui al comma precedente, presentano apposita domanda, entro il quindici dicembre successivo.

4. I consorzi e i raggruppamenti temporanei possono presentare domanda per essere iscritti in un numero massimo di elenchi, per ciascun anno, pari a centottanta. 

5. Gli altri operatori economici possono essere iscritti in un numero massimo di elenchi, per ciascun anno, pari a trenta.

6. È fatto divieto di chiedere l’iscrizione in un dato elenco sia in forma individuale che in forma di componente di un raggruppamento o consorzio, ovvero come componente di più di un raggruppamento temporaneo o più di un consorzio, ovvero come componente sia di un raggruppamento temporaneo che di un consorzio.

7. Nel caso di stazioni appaltanti di dimensione nazionale la cui struttura organizzativa è articolata in sedi locali, le domande e i relativi elenchi si riferiscono alle singole articolazioni territoriali.

8. Ogni domanda di iscrizione deve essere corredata da un’autocertificazione, ai sensi della normativa vigente, con cui il richiedente afferma di essere in possesso dei requisiti di qualificazione necessari e di non trovarsi in nessuna delle cause di esclusione previsti per l’esecuzione di lavori di pari importo con procedure aperte o ristrette.

9. Le stazioni appaltanti formano l’elenco entro il trenta dicembre, iscrivendovi tutti i soggetti la cui domanda sia regolare e corredata dell’autocertificazione di cui al comma 8. 

10. L’ordine di iscrizione, tra i soggetti aventi titolo, è stabilito mediante sorteggio pubblico, la cui data è indicata nell’avviso di cui al comma 2.

11. Le stazioni appaltanti applicano l’articolo 48.

12. Gli operatori inseriti nell’elenco sono invitati secondo l’ordine di iscrizione, sempre che in possesso dei requisiti di qualificazione necessari in relazione all’oggetto dell’appalto, e possono ricevere ulteriori inviti dopo che sono stati invitati tutti i soggetti inseriti nell’elenco, in possesso dei necessari requisiti di qualificazione.

13. Gli elenchi annuali sono trasmessi all’Osservatorio, che ne dà pubblicità sul proprio sito informatico di cui all’articolo 66, comma 7, con le modalità ivi previste.

14. L’Osservatorio verifica, mediante adeguato programma informatico, il rispetto del numero massimo di iscrizioni e comunica il superamento del numero massimo alle stazioni appaltanti che hanno proceduto alle iscrizioni che, secondo un ordine cronologico, eccedono il numero massimo. 

15. Nell’ipotesi di cui al comma 14, le stazioni appaltanti sono tenute a cancellare dall’elenco gli iscritti nei cui confronti si è verificato il superamento del numero massimo di iscrizioni, entro venti giorni dalla comunicazione dell’Osservatorio, e previo avviso agli iscritti che possono, entro cinque giorni, rinunciare ad una o più diverse iscrizioni, per rientrare nel numero massimo di iscrizioni. Tutte le modifiche agli elenchi sono comunicate all’Osservatorio.

16. Le stazioni appaltanti possono sempre chiedere notizie all’Osservatorio sul numero massimo di iscrizioni.

Art. 124

(Appalti di servizi e forniture sotto soglia)

(d.P.R. n. 573/1994)

1. Ai contratti di servizi e forniture sotto soglia non si applicano le norme del presente codice che prevedono obblighi di pubblicità e di comunicazione in ambito sovranazionale.

2. L’avviso di preinformazione di cui all’articolo 63 è facoltativo ed è pubblicato sul profilo di committente, ove istituito, e sui siti informatici di cui all’articolo 66, comma 7, con le modalità ivi previste.

3. Le stazioni appaltanti non sono tenute a pubblicare l’avviso sui risultati della procedura di affidamento, di cui all’articolo 65.

4. I bandi e gli inviti non contengono le indicazioni che attengono ad obblighi di pubblicità e di comunicazione in ambito sopranazionale.

5. I bandi sono pubblicati sulla Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana – serie speciale contratti pubblici, sui siti informatici di cui all’articolo 66, comma 7, con le modalità ivi previste, e nell’albo della stazione appaltante. Gli effetti giuridici connessi alla pubblicità decorrono dalla pubblicazione in Gazzetta Ufficiale. Si applica, comunque, quanto previsto dall’articolo 66, comma 15.

6. Ai termini di ricezione delle domande di partecipazione e delle offerte, e di comunicazione dei capitolati e documenti complementari, si applicano gli articoli 70, comma 1 e comma 10, in tema di regole generali sulla fissazione dei termini e sul prolungamento dei termini, nonché gli articoli 71 e 72, e inoltre le seguenti regole:

a) nelle procedure aperte, il termine per la ricezione delle offerte, decorrente dalla pubblicazione del bando sulla Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana non può essere inferiore a quindici giorni;

b) nelle procedure ristrette, nelle procedure negoziate previa pubblicazione di un bando di gara, e nel dialogo competitivo, il termine per la ricezione delle domande di partecipazione, avente la decorrenza di cui alla lettera a), non può essere inferiore a sette giorni;

c) nelle procedure ristrette, il termine per la ricezione delle offerte, decorrente dalla data di invio dell’invito, non può essere inferiore a dieci giorni;

d) nelle procedure negoziate, con o senza bando, e nel dialogo competitivo, il termine per la ricezione delle offerte viene stabilito dalle stazioni appaltanti nel rispetto del comma 1 dell’articolo 70 e, ove non vi siano specifiche ragioni di urgenza, non può essere inferiore a dieci giorni dalla data di invio dell’invito;

e) nelle procedure aperte, nelle procedure negoziate previo bando e nel dialogo competitivo, quando del contratto è stata data notizia con l’avviso di preinformazione, il termine di ricezione delle offerte può essere ridotto a dieci giorni e comunque mai a meno di sette giorni, decorrenti, nelle procedure aperte, dalla pubblicazione del bando, e per le altre procedure, dalla spedizione della lettera invito;

f) nelle procedure ristrette e nelle procedure negoziate con pubblicazione di un bando di gara, quando l’urgenza rende impossibile rispettare i termini minimi previsti dal presente articolo, le stazioni appaltanti, purché indichino nel bando di gara le ragioni dell’urgenza, possono stabilire un termine per la ricezione delle domande di partecipazione, non inferiore a dieci giorni dalla data di pubblicazione del bando di gara sulla Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana; e, nelle procedure ristrette, un termine per la ricezione delle offerte non inferiore a cinque giorni.

7. Il regolamento disciplina, secondo criteri di semplificazione rispetto alle norme dettate dal presente codice, i requisiti di idoneità morale, capacità tecnico – professionale ed economico - finanziaria che devono essere posseduti dagli operatori economici.

8. Quando il criterio di aggiudicazione è quello del prezzo più basso, la stazione appaltante può prevedere nel bando l’esclusione automatica dalla gara delle offerte che presentano una percentuale di ribasso pari o superiore alla soglia di anomalia individuata ai sensi dell’articolo 86; in tal caso non si applica l’articolo 86, comma 5. Comunque la facoltà di esclusione automatica non è esercitabile quando il numero delle offerte ammesse è inferiore a cinque; in tal caso si applica l’articolo 86, comma 3.

Art. 125

(Lavori, servizi e forniture in economia)

(art. 24, l. n. 109/1994; art. 88, e artt. 142 ss., d.P.R. n. 554/1999; d.P.R. n. 384/2001)

1. Le acquisizioni in economia di beni, servizi, lavori, possono essere effettuate:

a) mediante amministrazione diretta;

b) mediante procedura di cottimo fiduciario.

2. Per ogni acquisizione in economia le stazioni appaltanti operano attraverso un responsabile del procedimento ai sensi dell’articolo 10.

3. Nell’amministrazione diretta le acquisizioni sono effettuate con materiali e mezzi propri o appositamente acquistati o noleggiati e con personale proprio delle stazioni appaltanti, o eventualmente assunto per l’occasione, sotto la direzione del responsabile del procedimento.

4. Il cottimo fiduciario è una procedura negoziata in cui le acquisizioni avvengono mediante affidamento a terzi.

5. I lavori in economia sono ammessi per importi non superiori a 200.000. I lavori assunti in amministrazione diretta non possono comportare una spesa complessiva superiore a 50.000 euro.

6. I lavori eseguibili in economia sono individuati da ciascuna stazione appaltante, con riguardo alle proprie specifiche competenze e nell’ambito delle seguenti categorie generali:

a) manutenzione o riparazione di opere od impianti quando l'esigenza è rapportata ad eventi imprevedibili e non sia possibile realizzarle con le forme e le procedure previste agli articoli 55, 121, 122; 

b) manutenzione di opere o di impianti di importo non superiore a 100.000 euro; 

c) interventi non programmabili in materia di sicurezza; 

d) lavori che non possono essere differiti, dopo l'infruttuoso esperimento delle procedure di gara; 

e) lavori necessari per la compilazione di progetti; 

f) completamento di opere o impianti a seguito della risoluzione del contratto o in danno dell'appaltatore inadempiente, quando vi è necessità e urgenza di completare i lavori. 

7. I fondi necessari per la realizzazione di lavori in economia possono essere anticipati dalla stazione appaltante con mandati intestati al responsabile del procedimento, con obbligo di rendiconto finale. Il programma annuale dei lavori è corredato dell'elenco dei lavori da eseguire in economia per i quali è possibile formulare una previsione, ancorché sommaria. 

8. Per lavori di importo pari superiore a 40.000 euro e fino a 200.000 euro, l’affidamento mediante cottimo fiduciario avviene nel rispetto dei principi di trasparenza, rotazione, parità di trattamento, previa consultazione di almeno cinque operatori economici, se sussistono in tale numero soggetti idonei, individuati sulla base di indagini di mercato ovvero tramite elenchi di operatori economici predisposti dalla stazione appaltante. Per lavori di importo inferiore a quarantamila euro è consentito l’affidamento diretto da parte del responsabile del procedimento. 

9. Le forniture e i servizi in economia sono ammessi per importi inferiori a 137.000 per le amministrazioni aggiudicatrici di cui all’articolo 28, comma 1, lettera a), e per importi inferiori a 211.000 euro per le stazioni appaltanti di cui all’articolo 28, comma 1, lettera b). Tali soglie sono adeguate in relazione alle modifiche delle soglie previste dall’articolo 28, con lo stesso meccanismo di adeguamento previsto dall’articolo 248. 

10. L’acquisizione in economia di beni e servizi è ammessa in relazione all’oggetto e ai limiti di importo delle singole voci di spesa, preventivamente individuate con provvedimento di ciascuna stazione appaltante, con riguardo alle proprie specifiche esigenze. Il ricorso all’acquisizione in economia è altresì consentito nelle seguenti ipotesi:

a) risoluzione di un precedente rapporto contrattuale, o in danno del contraente inadempiente, quando ciò sia ritenuto necessario o conveniente per conseguire la prestazione nel termine previsto dal contratto;

b) necessità di completare le prestazioni di un contratto in corso, ivi non previste, se non sia possibile imporne l’esecuzione nell’ambito del contratto medesimo;

c) prestazioni periodiche di servizi, forniture, a seguito della scadenza dei relativi contratti, nelle more dello svolgimento delle ordinarie procedure di scelta del contraente, nella misura strettamente necessaria;

d) urgenza, determinata da eventi oggettivamente imprevedibili, al fine di scongiurare situazioni di pericolo per persone, animali o cose, ovvero per l’igiene e salute pubblica, ovvero per il patrimonio storico, artistico, culturale.

11. Per servizi o forniture di importo pari o superiore a ventimila euro e fino alle soglie di cui al comma 9, l’affidamento mediante cottimo fiduciario avviene nel rispetto dei principi di trasparenza, rotazione, parità di trattamento, previa consultazione di almeno cinque operatori economici, se sussistono in tale numero soggetti idonei, individuati sulla base di indagini di mercato ovvero tramite elenchi di operatori economici predisposti dalla stazione appaltante. Per servizi o forniture inferiori a ventimila euro, è consentito l’affidamento diretto da parte del responsabile del procedimento. 

12. L’affidatario di lavori, servizi, forniture in economia deve essere in possesso dei requisiti di idoneità morale, capacità tecnico – professionale ed economico – finanziaria prescritta per prestazioni di pari importo affidate con le procedure ordinarie di scelta del contraente. Agli elenchi di operatori economici tenuti dalle stazioni appaltanti possono essere iscritti i soggetti che ne facciano richiesta, che siano in possesso dei requisiti di cui al periodo precedente. Gli elenchi sono soggetti ad aggiornamento con cadenza almeno annuale.

13. Nessuna prestazione di beni, servizi, lavori, ivi comprese le prestazioni di manutenzione, periodica o non periodica, che non ricade nell’ambito di applicazione del presente articolo, può essere artificiosamente frazionata allo scopo di sottoporla alla disciplina delle acquisizioni in economia.

14. I procedimenti di acquisizione di prestazioni in economia sono disciplinati, nel rispetto del presente articolo, nonché dei principi in tema di procedure di affidamento e di esecuzione del contratto desumibili dal presente codice, dal regolamento. 

Garanzie di esecuzione e coperture assicurative

Art. 113

(Garanzie di esecuzione e coperture assicurative)

 (art. 30, commi 2, 2 bis, 2 ter, l. n. 109/1994)

1. L'esecutore del contratto è obbligato a costituire una garanzia fideiussoria del 10 per cento dell'importo contrattuale. In caso di aggiudicazione con ribasso d'asta superiore al 10 per cento, la garanzia fideiussoria è aumentata di tanti punti percentuali quanti sono quelli eccedenti il 10 per cento; ove il ribasso sia superiore al 20 per cento, l'aumento è di due punti percentuali per ogni punto di ribasso superiore al 20 per cento. 

2. La fideiussione bancaria o la polizza assicurativa di cui al comma 1 deve prevedere espressamente la rinuncia al beneficio della preventiva escussione del debitore principale, la rinuncia all’eccezione di cui all’articolo 1957, comma 2, del codice civile, nonché l’operatività della garanzia medesima entro quindici giorni, a semplice richiesta scritta della stazione appaltante.

3. La garanzia fideiussoria di cui al comma 1 è progressivamente svincolata a misura dell'avanzamento dell'esecuzione, nel limite massimo del 75 per cento dell'iniziale importo garantito. Lo svincolo, nei termini e per le entità anzidetti, è automatico, senza necessità di benestare del committente, con la sola condizione della preventiva consegna all'istituto garante, da parte dell'appaltatore o del concessionario, degli stati di avanzamento dei lavori o di analogo documento, in originale o in copia autentica, attestanti l'avvenuta esecuzione. L'ammontare residuo, pari al 25 per cento dell'iniziale importo garantito, è svincolato secondo la normativa vigente. Sono nulle le eventuali pattuizioni contrarie o in deroga. Il mancato svincolo nei quindici giorni dalla consegna degli stati di avanzamento o della documentazione analoga costituisce inadempimento del garante nei confronti dell'impresa per la quale la garanzia è prestata. 

4. La mancata costituzione della garanzia di cui al comma 1 determina la revoca dell'affidamento e l'acquisizione della cauzione provvisoria di cui all’articolo 75 da parte della stazione appaltante, che aggiudica l'appalto o la concessione al concorrente che segue nella graduatoria. 

5. La garanzia copre gli oneri per il mancato od inesatto adempimento e cessa di avere effetto solo alla data di emissione del certificato di collaudo provvisorio o del certificato di regolare esecuzione. 

Norme transitorie 

Art. 253

(Norme transitorie)

1. Le disposizioni del presente codice si applicano ai contratti i cui bandi o avvisi con cui si indice una gara siano pubblicati successivamente alla sua entrata in vigore, nonché, in caso di contratti senza pubblicazione di bandi o avvisi, ai contratti in cui, alla data di entrata in vigore del presente codice, non siano ancora stati inviati gli inviti a presentare le offerte.

2. Il regolamento di cui all’articolo 5 è adottato entro un anno dalla data di entrata in vigore del presente codice, ed entra in vigore centottanta giorni dopo la sua pubblicazione. 

3. Per i lavori pubblici, fino all’entrata in vigore del regolamento di cui all’articolo 5, continuano ad applicarsi il decreto del Presidente della Repubblica 21 dicembre 1999, n. 554, il decreto del Presidente della Repubblica 25 gennaio 2000, n. 34, e le altre disposizioni regolamentari vigenti che, in base al presente codice, dovranno essere contenute nel regolamento di cui all’articolo 5, nei limiti di compatibilità con il presente codice. Per i lavori pubblici, fino all’adozione del nuovo capitolato generale, continua ad applicarsi il decreto ministeriale 19 aprile 2000, n. 145, se richiamato nel bando.

4. In relazione all’articolo 8: 

a) fino all’entrata in vigore del nuovo trattamento giuridico ed economico, ai dipendenti dell'Autorità è attribuito lo stesso trattamento giuridico ed economico del personale di ruolo della Presidenza del Consiglio dei ministri;

b) fino all’entrata in vigore del regolamento di cui all’art. 8, comma 4, si applicano le disposizioni di cui all’art. 6 del d.P.R. n. 554 del 1999;

5. Il termine di scadenza dei membri dell’Autorità già nominati al momento dell’entrata in vigore del presente codice è prorogato di un anno. 

6. In relazione all’articolo 10, fino all’entrata in vigore del regolamento, restano ferme le norme vigenti in tema di soggetti responsabili per le fasi di progettazione, affidamento, esecuzione, dei contratti pubblici.

7. Fino all’entrata in vigore del regolamento di cui all’articolo 17, comma 8, continua ad applicarsi il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 30 luglio 2003, recante <<acquisizione di beni e servizi ed esecuzione dei lavori in economia, ovvero a trattativa privata, per gli organismi di informazione e sicurezza>>. Il regolamento di cui all’articolo 17, comma 8, disporrà l’abrogazione del d.P.C.M. 30 luglio 2003 e dell’articolo 24, comma 7, della legge 27 dicembre 2002, n. 289.

8. Limitatamente ai lavori di importo sotto soglia, le disposizioni dell’articolo 32, comma 1, lettera g) e dell’articolo 122, comma 8, non si applicano alle opere di urbanizzazione secondaria da realizzarsi da parte di soggetti privati che, alla data di entrata in vigore del codice, abbiano già assunto nei confronti del Comune l’obbligo di eseguire i lavori medesimi a scomputo degli oneri di urbanizzazione.

9. Al fine dell’applicazione dell’articolo 37, fino all’entrata in vigore del regolamento, i raggruppamenti temporanei sono ammessi se il mandatario e i mandanti abbiano i requisiti indicati nel decreto del Presidente della Repubblica 21 dicembre 1999 n. 554 e nel decreto del Presidente della Repubblica 25 gennaio 2000 n. 34.

10. In relazione all’articolo 66, comma 7, le modifiche che si rendano necessarie al decreto del Ministro dei lavori pubblici 6 aprile 2001, n. 20, anche in relazione alla pubblicazione sul sito del Ministero delle infrastrutture e trasporti di cui al citato decreto ministeriale, di bandi relativi a servizi e forniture, nonché di bandi di stazioni appaltanti non statali, sono effettuate con decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze e con il Ministro per l’innovazione e le tecnologie, sentita la Conferenza Stato-Regioni. Sino alla entrata in funzione del sito informatico presso l’Osservatorio, i bandi e gli avvisi sono pubblicati solo sul sito informatico di cui al decreto del Ministro dei lavori pubblici 6 aprile 2001, n. 20.

11. Con disposizioni dell’Istituto Poligrafico dello Stato, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del codice, è istituita e disciplinata la serie speciale relativa ai contratti pubblici della Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, in sostituzione delle attuali modalità di pubblicazione di avvisi e bandi su detta Gazzetta. Nel frattempo la pubblicazione avviene sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana con le vigenti modalità.

12. Ai fini dell’applicazione dell’articolo 77, per un periodo transitorio di tre anni dalla data di entrata in vigore del presente codice, le stazioni appaltanti non richiedono agli operatori economici l’utilizzo degli strumenti elettronici quale mezzo esclusivo di comunicazione.

13. In relazione all’articolo 83, comma 5, fino all’entrata in vigore del regolamento continuano ad applicarsi il decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 13 marzo 1999, n. 117, e il decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 18 novembre 2005, recante <<affidamento e gestione dei servizi sostitutivi di mensa>>, nei limiti di compatibilità con il presente codice.

14. In relazione all’articolo 85, comma 13, fino all’entrata in vigore del regolamento si applicano le disposizioni di cui al decreto del Presidente della Repubblica 4 aprile 2002, n. 101, nei limiti di compatibilità con il presente codice.

15. In relazione all’articolo 90, ai fini della partecipazione alla gara per gli affidamenti ivi previsti, le società costituite dopo la data di entrata in vigore della legge 18 novembre 1998, n. 415, per un periodo di tre anni dalla loro costituzione, possono documentare il possesso dei requisiti economico-finanziari e tecnico-organizzativi richiesti dal bando di gara anche con riferimento ai requisiti dei soci delle società, qualora costituite nella forma di società di persone o di società cooperativa, e dei direttori tecnici o dei professionisti dipendenti della società con rapporto a tempo indeterminato e con qualifica di dirigente o con funzioni di collaborazione coordinata e continuativa, qualora costituite nella forma di società di capitali; per le società costituite fino a tre anni prima della data di entrata in vigore della citata legge 18 novembre 1998, n. 415, detta facoltà è esercitabile per un periodo massimo di tre anni da tale data. 

16. I tecnici diplomati che siano in servizio presso l'amministrazione aggiudicatrice alla data di entrata in vigore della legge 18 novembre 1998, n. 415, in assenza dell'abilitazione, possono firmare i progetti, nei limiti previsti dagli ordinamenti professionali, qualora siano in servizio presso l’amministrazione aggiudicatrice ovvero abbiano ricoperto analogo incarico presso un'altra amministrazione aggiudicatrice, da almeno cinque anni e risultino inquadrati in un profilo professionale tecnico e abbiano svolto o collaborato ad attività di progettazione. 

17. Fino all’emanazione del decreto di cui all’articolo 92, comma 2, continua ad applicarsi quanto previsto nel decreto del Ministro della giustizia del 4 aprile 2001, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 96 del 26 aprile 2001.

18. In relazione all’articolo 95, comma 1, fino all’emanazione del regolamento si applica l’articolo 18, del citato decreto del Presidente della Repubblica n. 554 del 1999. L’articolo 95 non si applica alle opere indicate al comma 1 del medesimo articolo 95, per le quali sia già intervenuta, alla data di entrata in vigore della legge 25 giugno 2005, n. 109, l'approvazione del progetto preliminare.

19. Le disposizioni di cui ai commi 3, 4 e 5 dell’articolo 113 si applicano, quanto ai contratti relativi a lavori, anche ai contratti in corso; le disposizioni del citato comma 3 dell’articolo 113 si applicano inoltre anche ai contratti di servizi e forniture in corso di esecuzione, affidati anteriormente alla data di entrata in vigore del presente codice, ove gli stessi abbiano previsto garanzie di esecuzione.

20. In relazione all’articolo 112, comma 5, sino all’entrata in vigore del regolamento, la verifica può essere effettuata dagli uffici tecnici delle stazioni appaltanti o degli organismi di cui alla lettera a) del citato articolo 112. Gli incarichi di verifica di ammontare inferiore alla soglia comunitaria possono essere affidati a soggetti scelti nel rispetto dei principi di non discriminazione, parità di trattamento, proporzionalità e trasparenza.

21. In relazione alle attestazioni rilasciate dalle SOA dal 1° marzo 2000 alla data di entrata in vigore del codice, con decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti di intesa con l’Autorità, emanato ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sono stabiliti i criteri, le modalità e le procedure per la verifica dei certificati dei lavori pubblici e delle fatture utilizzati ai fini del rilascio delle attestazioni SOA. La verifica è conclusa entro un anno dall’entrata in vigore del predetto decreto.

22. In relazione all’articolo 125 (lavori, servizi, forniture in economia) fino alla entrata in vigore del regolamento:

a) i lavori in economia sono disciplinati dal decreto del Presidente della Repubblica 21 dicembre 1999, n. 554, nei limiti di compatibilità con le disposizioni del presente codice;
b) le forniture e i servizi in economia sono disciplinati dal decreto del Presidente della Repubblica 20 agosto 2001, n. 384, nei limiti di compatibilità con le disposizioni del presente codice. Restano altresì in vigore, fino al loro aggiornamento, i provvedimenti emessi dalle singole amministrazioni aggiudicatrici in esecuzione dell’articolo 2 del citato decreto del Presidente della Repubblica n. 384 del 2001.

23. In relazione all’articolo 131, comma 5, la nullità riguarda i contratti ivi previsti, stipulati dopo l’entrata in vigore del decreto del Presidente della Repubblica 3 luglio 2003, n. 222, senza i prescritti piani di sicurezza; i contratti di appalto o concessione, in corso alla data di entrata in vigore del decreto del Presidente della Repubblica 3 luglio 2003, n. 222, se privi del piano operativo di sicurezza di cui alla lettera c) del comma 2 dell’articolo 131, sono annullabili qualora non integrati con i piani medesimi entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del citato decreto.

24. In relazione all’articolo 133 le disposizioni di cui ai commi 4, 5, 6 dell’articolo 133 si applicano ai lavori eseguiti e contabilizzati a partire dal 1º gennaio 2004. A tal fine il primo decreto di cui al comma 6 del medesimo articolo 133 rileva anche i prezzi dei materiali da costruzione più significativi rilevati dal Ministero per l'anno 2003. Per i lavori aggiudicati sulla base di offerte anteriori al 1º gennaio 2003 si fa riferimento ai prezzi rilevati dal Ministero per l'anno 2003. 

25. In relazione all’articolo 146 e all’articolo 149 per la realizzazione delle opere previste nelle convenzioni già assentite alla data del 30 giugno 2002, ovvero rinnovate e prorogate ai sensi della legislazione vigente alla data del 30 giugno 2002, i concessionari sono tenuti ad appaltare a terzi una percentuale minima del 40% dei lavori.

26. Le stazioni appaltanti procedono a rendere noto il diritto di prelazione a favore del promotore, nel caso di avvisi indicativi pubblicati prima della data del 31 gennaio 2005, che non contengano l'indicazione espressa del diritto di prelazione, secondo le modalità alternativamente specificate ai successivi periodi del presente comma. Ove alla data del 28 dicembre 2005 non sia stato pubblicato il bando per la gara prevista dall’articolo 155, comma 1, lettera a), le stazioni appaltanti inseriscono, al momento della pubblicazione del bando, l'indicazione espressa del diritto di prelazione a favore del promotore. Ove alla data di pubblicazione del citato decreto sia stato pubblicato il bando per la gara prevista dall’articolo 155, comma 1, lettera a), le stazioni appaltanti, nel corso della successiva procedura negoziata prevista dall’articolo 155, comma 1, lettera b), inviano comunicazione formale, con l'indicazione espressa del diritto di prelazione a favore del promotore, unicamente ai soggetti partecipanti alla procedura negoziata. 
27. In relazione alla disciplina recata dalla parte II, titolo III, capo IV (lavori relativi a infrastrutture strategiche e insediamenti produttivi): 

a) non trovano applicazione i seguenti articoli del regolamento approvato con decreto del Presidente della Repubblica n. 554 del 1999: 

a.1) articolo 9 - Pubblicità degli atti della conferenza di servizi; 

a.2) titolo III, capo II - La progettazione; 

a.3) titolo IV, capo IV - Affidamento dei servizi di importo inferiore al controvalore in euro di 200.000 DSP; e capo V - Affidamento dei servizi di importo pari o superiore al controvalore in euro di 200.000 DSP;

b) per le concessioni già affidate, ovvero rinnovate e prorogate ai sensi della legislazione vigente alla data del 10 settembre 2002, i concessionari sono tenuti ad appaltare a terzi una percentuale minima del quaranta per cento dei lavori;

c) le disposizioni dell’articolo 174 (concessione relativa a infrastrutture strategiche) si applicano anche alle concessioni relative a infrastrutture già affidate alla data del 10 settembre 2002;

d) nel caso in cui, alla data del 10 settembre 2002, sia già stato redatto il progetto definitivo, sia stata già affidata la realizzazione dello stesso, o sia comunque ritenuto dal soggetto aggiudicatore più opportuno ai fini della celere realizzazione dell'opera, può procedersi all'attestazione di compatibilità ambientale e alla localizzazione dell'opera sulla base del progetto definitivo. Nel caso in cui, alla data del 10 settembre 2002, sia stato già redatto il progetto esecutivo o sia stata già affidata la realizzazione dello stesso, per l'affidamento a contraente generale il soggetto aggiudicatore può porre a base di gara il progetto esecutivo. In tale caso il contraente generale assume l'obbligo di verificare il progetto esecutivo posto in gara e di farlo proprio, fermo restando quanto disposto dal comma 5 dell'articolo 176;

e) nel caso in cui, alla data del 10 settembre 2002, il progetto delle infrastrutture sia già oggetto, in tutto o in parte, di procedura autorizzativa, approvativa o di valutazione di impatto ambientale sulla base di vigenti norme statali o regionali, i soggetti aggiudicatori possono richiedere l'interruzione della medesima procedura optando per l'avvio unitario delle procedure disciplinate dalla parte II, titolo III, capo IV, ovvero proseguire e concludere la procedura in corso. Ai fini del compimento delle procedure di cui alla parte II, titolo III, capo IV, possono essere utilizzate quali atti istruttori le risultanze delle procedure anche di conferenza di servizi già compiute ovvero in corso. Si osservano, in quanto applicabili, i commi 6 e 7 dell’articolo 185;

f) in sede di prima applicazione del decreto legislativo n. 190 del 2002 i soggetti aggiudicatori adottano, in alternativa alla concessione, l'affidamento a contraente generale per la realizzazione dei progetti di importo superiore a duecentocinquanta milioni di euro, che presentino, inoltre, uno dei seguenti requisiti: interconnessione con altri sistemi di collegamento europei; complessità dell'intervento tale da richiedere un'unica logica realizzativa e gestionale, nonché estrema complessità tecnico-organizzativa. L'individuazione dei predetti progetti è effettuata dal Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Ferma restando l'applicazione delle semplificazioni procedurali di cui al presente capo, i progetti che non abbiano le caratteristiche sopra indicate sono realizzati con appalto integrato di progettazione esecutiva ed esecuzione, in uno o più lotti ovvero con appalto di sola esecuzione ove sia stato predisposto il progetto esecutivo. È comunque consentito l'affidamento in concessione;

g) per la realizzazione delle infrastrutture di loro competenza, i soggetti aggiudicatori, ivi compresi i commissari straordinari di Governo, anche in liquidazione, nominati in virtù di disposizioni diverse da quelle di cui alla legge 21 dicembre 2001, n. 443, possono stipulare, con riferimento alle concessioni in corso alla data del 10 settembre 2002 e nel rispetto degli elementi essenziali dei relativi atti convenzionali, atti di loro adeguamento alle previsioni della legge 21 dicembre 2001, n. 443 e della parte II, titolo III, capo IV;

h) per i procedimenti relativi agli insediamenti produttivi e alle infrastrutture strategiche per l'approvvigionamento energetico di cui all'articolo 179, in corso alla data del 10 settembre 2002, è data facoltà al richiedente di optare per l'applicazione della normativa stabilita nella parte II, titolo III, capo IV, ferma restando l'efficacia degli atti compiuti relativamente agli stessi procedimenti

i) le disposizioni di cui agli articoli 164, 167, 168, 169, 171, 172 si applicano a decorrere dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo 17 agosto 2005, n. 189. Le norme di cui all'allegato tecnico contenuto nell’allegato XXI al presente codice, si applicano ai progetti delle infrastrutture, la cui redazione sia stata bandita o, in caso di procedura negoziata, affidata ovvero, per i progetti redatti direttamente, oggetto di deliberazione dell'organo competente dopo la data di entrata in vigore del decreto legislativo 17 agosto 2005, n. 189. Per i progetti in corso e per quelli banditi prima della data di entrata in vigore del citato decreto n. 189 del 2005, i soggetti aggiudicatori hanno facoltà di adeguare il progetto alle norme tecniche allegate, con eventuale variazione del relativo corrispettivo;

l) la disposizione di cui all’articolo 165, comma 3, relativa al limite del 5 per cento, si applica ai progetti la cui istruttoria è avviata dopo la data di entrata in vigore del decreto legislativo n. 189 del 2005. Le disposizioni di cui ai commi 13 e 14 dell'articolo 176 si applicano alle procedure di gara e ai rapporti contrattuali in corso alla data di entrata in vigore del decreto legislativo n. 189 del 2005; le disposizioni dei commi 15, 16 e 17 del medesimo articolo 176, si applicano ai lavori banditi dopo la data di entrata in vigore del decreto legislativo n. 189 del 2005, ma è facoltà del soggetto aggiudicatore prevedere la applicazione delle disposizioni medesime ai lavori già banditi ovvero, per quelli già aggiudicati, convenire con il contraente generale la applicazione delle stesse ai relativi contratti;

m) in relazione all’articolo 180, comma 1, fino all’entrata in vigore del regolamento di cui all’articolo 5, i soggetti aggiudicatori indicano negli atti di gara le disposizioni di cui al d.P.R. 21 dicembre 1999, n. 554, che trovano applicazione in materia di esecuzione, contabilità e collaudo;

n) in relazione all’articolo 188, fino all’entrata in vigore del regolamento, continua ad applicarsi l’articolo 17 del decreto del Presidente della Repubblica 25 gennaio 2000, n. 34, e ai fini dell’articolo 188, comma 2, si tiene conto della qualificazione rilasciata da non oltre cinque anni ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica n. 34 del 2000;

o) in relazione all’articolo 189, comma 1, lettera b), fino all’entrata in vigore del regolamento si applica l'articolo 18, del citato decreto del Presidente della Repubblica n. 34 del 2000;

p) ai fini dell’applicazione dei commi 5 e 6 dell’articolo 194, sono fatti salvi, relativamente alle opere stesse, gli atti e i provvedimenti già formati o assunti, e i procedimenti in corso alla data di entrata in vigore del decreto legge 14 marzo 2005, n. 35 che i soggetti aggiudicatori, previo parere dei commissari straordinari ove nominati, ritengano eventualmente più opportuno, ai fini della celere realizzazione dell'opera proseguire e concludere in luogo dell'avviare un nuovo procedimento ai sensi della parte II, titolo III, capo IV. 

28. Il regolamento di cui all’articolo 196 è adottato entro un anno dalla data di entrata in vigore del presente codice, ed entra in vigore centottanta giorni dopo la sua pubblicazione. Ai fini dell’applicazione dell’articolo 196 fino alla data di entrata in vigore del regolamento ivi previsto, restano ferme le disposizioni regolamentari attualmente vigenti, nei limiti di compatibilità con il presente codice.

29. Ai fini della disciplina di cui alla parte II, titolo IV, capo II le attestazioni di qualificazione relative alla categoria OS2, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 25 gennaio 2000, n. 34, ottenute antecedentemente alla data di entrata in vigore del decreto ministeriale 3 agosto 2000, n. 294, come modificato dal decreto ministeriale 24 ottobre 2001, n. 420, ovvero nelle more dell'efficacia dello stesso, hanno efficacia triennale a decorrere dalla data del rilascio. È tuttavia fatta salva la verifica della stazione appaltante in ordine al possesso dei requisiti individuati da detto regolamento.
30. In relazione all’articolo 201, fino alla data di entrata in vigore della disciplina regolamentare di cui ai commi 1 e 3 dell’articolo 201, continuano ad applicarsi le disposizioni di cui al decreto del Presidente della Repubblica 25 gennaio 2000, n. 34 e di cui al decreto ministeriale 3 agosto 2000, n. 294, come modificato dal decreto ministeriale 24 ottobre 2001, n. 420. Fino alla data di entrata in vigore della disciplina regolamentare di cui ai commi 1 e 3 dell’articolo 201, le stazioni appaltanti possono individuare, quale ulteriore requisito di partecipazione al procedimento di appalto, l'avvenuta esecuzione, nell’ultimo decennio, di lavori nello specifico settore cui si riferisce l'intervento, individuato in base alla tipologia dell'opera oggetto di appalto. Ai fini della valutazione della sussistenza di detto requisito, possono essere utilizzati unicamente i lavori effettivamente realizzati dal soggetto esecutore, anche in esecuzione di cottimi e subaffidamenti.

31. In relazione all’articolo 212, fino alla conclusione favorevolmente della procedura di cui all’articolo 219 eventualmente attivata in relazione alle attività di cui al citato articolo 212, sono fatti salvi i decreti ministeriali adottati ai sensi dell’articolo 4, comma 4 del decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 158.

32. Ai fini dell’applicazione dell’articolo 240, per i lavori per i quali la individuazione del soggetto affidatario sia già intervenuta alla data di entrata in vigore della legge 1° agosto 2002, n. 166, la proposta di accordo bonario è formulata dal responsabile del procedimento secondo la disciplina anteriore alla entrata in vigore della citata legge.

33. Ai fini dell’applicazione della disciplina dell’arbitrato di cui all’articolo 241 e seguenti restano in vigore i criteri di determinazione del valore della lite e le tariffe fissate, rispettivamente dall’articolo 10, commi 1, 4, 5, e 6, e dall’allegato di cui al decreto ministeriale 2 dicembre 2000, n. 398, salvo quanto disposto dall’articolo 252, comma 6. 

34. In relazione alla disciplina dell’arbitrato, recata dagli articoli 241, 242, 243:

a) dalla data di entrata in vigore del d.P.R. 21 dicembre 1999, n. 554, il richiamo ai collegi arbitrali da costituire ai sensi della normativa previgente di cui al d.P.R. 16 luglio 1962, n. 1063, contenuto nelle clausole dei contratti di appalto già stipulati, deve intendersi riferito ai collegi da nominare con le nuove procedure secondo le modalità previste dal codice e i relativi giudizi si svolgono secondo la disciplina ivi fissata. Sono fatte salve le disposizioni che prevedono la costituzione di collegi arbitrali in difformità alla normativa abrogata a seguito dell’entrata in vigore del citato d.P.R. n. 554 del 1999, contenute nelle clausole di contratti o capitolati d’appalto già stipulati alla data di entrata in vigore del citato d.P.R. n. 554 del 1999, a condizione che i collegi arbitrali medesimi risultino già costituiti alla data di entrata in vigore della presente disposizione;

b) sono fatte salve le procedure arbitrali definite o anche solo introdotte alla data di entrata in vigore della legge 14 maggio 2005, n. 80, di conversione del decreto legge 14 marzo 2005, n. 35, purché risultino rispettate le disposizioni relative all’arbitrato contenute nel codice di procedura civile, ovvero nell’articolo 32 della legge 11 febbraio 1994, n. 109, come modificato dal comma 16 sexies del citato decreto legge n. 35 del 2005;

c) fatte salve le norme transitorie di cui alle lettere a) e b), i giudizi arbitrali nei quali siano stati già nominati i due arbitri delle parti, si svolgono secondo le norme vigenti prima dell’entrata in vigore del presente codice;

d) sono abrogate tutte le disposizioni che, in contrasto con la disciplina del presente codice, prevedono limitazioni ai mezzi di risoluzione delle controversie nella materia dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi, forniture, o contemplano arbitrati obbligatori. È salvo il disposto dell’articolo 3, comma 2, del decreto legge 11 giugno 1998, n. 180, convertito dalla legge 8 agosto 1998, n. 267, e dell’articolo 1, comma 2 - quater, del decreto-legge 7 febbraio 2003, n. 15, convertito dalla legge 8 aprile 2003, n. 15.

35. Ai fini dell’applicazione dell’articolo 16, comma 4, lettera h) dell’allegato XXI, fino all’entrata in vigore del regolamento si applica l’articolo 17 del decreto del Presidente della Repubblica n. 554 del 1999, e successive modificazioni.

4.3. Classificazione delle forniture CPV
I servizi ICT per la progettazione, realizzazione, manutenzione, gestione e conduzione operativa di sistemi informativi automatizzati, di cui trattano queste Linee guida sono riferibili ai servizi denominati “Servizi informatici e affini” di cui all’allegato 1, categoria 7, numero di riferimento CPC 84, della direttiva comunitaria 92/50/EEC in materia di appalti pubblici di servizi, recepita in Italia dal Decreto Legislativo del 17 marzo 1995, n. 157. 

La comunità europea ha affiancato alla classificazione CPC dell’ONU un proprio sistema di classificazione denominato "Common Procurement Vocabulary" (CPV). 

Nelle presenti Linee guida si è utilizzata la classificazione CPV, nella attuale versione in lingua italiana del 16 dicembre 2003, adottata mediante il regolamento CE n. 2195/2002. 

La classificazione CPV definisce un vocabolario principale che poggia su una struttura ad albero, organizzata su 5 livelli gerarchici, in cui ogni voce è identificata univocamente da un codice numerico al quale corrisponde una breve denominazione che descrive la fornitura, il lavoro o il servizio, oggetto di appalto. Il codice numerico ha otto cifre di otto cifre (alle quali se ne aggiunge una nona a scopi di verifica delle cifre precedenti) che identificano i diversi livelli gerarchici:

· divisioni, identificate dalle due prime cifre del codice (XX000000-Y);

· gruppi, identificati dalle tre prime cifre del codice (XXX00000-Y);

· classi, identificate dalle quattro prime cifre del codice (XXXX0000-Y);

· categorie, identificate dalle prime cinque cifre del codice (XXXXX000-Y);

· ulteriore specificazione all'interno di ogni categoria, identificata dalle ultime tre cifre (XXXXXXXX-Y).

Le voci della classificazione CPV pertinenti ai servizi ICT sono poco meno di 300, di seguito se ne riporta l’elenco completo.

	Codice CPV
	VOCABOLARIO COMUNE PER GLI APPALTI PUBBLICI (CPV)

	50000000-5
	 Servizi di riparazione, manutenzione e installazione.

	50300000-8
	 Servizi di riparazione, manutenzione e servizi affini connessi a personal computer, attrezzature d'ufficio, apparecchiature per telecomunicazione e impianti audiovisivi.

	50310000-1
	 Manutenzione e riparazione di macchine per ufficio.

	50311000-8
	 Manutenzione e riparazione di macchine contabili da ufficio.

	50311400-2
	 Manutenzione e riparazione di calcolatori e macchine per contabilità.

	50312000-5
	 Manutenzione e riparazione di attrezzatura informatica.

	50312100-6
	 Manutenzione e riparazione di calcolatori centrali.

	50312110-9
	 Manutenzione di calcolatori centrali.

	50312120-2
	 Riparazione di calcolatori centrali.

	50312200-7
	 Manutenzione e riparazione di minicomputer.

	50312210-0
	 Manutenzione di minicomputer.

	50312220-3
	 Riparazione di minicomputer.

	50312300-8
	 Manutenzione e riparazione di attrezzature di reti per trasmissione dati.

	50312310-1
	 Manutenzione di attrezzature di reti per trasmissione dati.

	50312320-4
	 Riparazione di attrezzature di reti per la trasmissione dati.

	50312400-9
	 Manutenzione e riparazione di microcomputer.

	50312410-2
	 Manutenzione di microcomputer.

	50312420-5
	 Riparazione di microcomputer.

	50312500-0
	 Manutenzione e riparazione di software di tecnologia dell'informazione.

	50312510-3
	 Manutenzione di software di tecnologia dell'informazione.

	50312520-6
	 Riparazione di software di tecnologia dell'informazione.

	50312600-1
	 Manutenzione e riparazione di attrezzature per tecnologia dell'informazione.

	50312610-4
	 Manutenzione di attrezzature per tecnologia dell'informazione.

	50312620-7
	 Riparazione di attrezzature per tecnologia dell'informazione.

	50313000-2
	 Manutenzione e riparazione di macchine reprografiche.

	50313100-3
	 Servizi di riparazione di fotocopiatrici.

	50313200-4
	 Servizi di manutenzione di fotocopiatrici.

	50314000-9
	 Servizi di riparazione e manutenzione di apparecchi telefax.

	50315000-6
	 Servizi di riparazione e manutenzione di segreterie telefoniche.

	50316000-3
	 Manutenzione e riparazione di distributori automatici di biglietti.

	50317000-0
	 Manutenzione e riparazione di macchinari per l'obliterazione di biglietti.

	50320000-4
	 Servizi di riparazione e manutenzione di computer personali.

	50321000-1
	 Servizi di riparazione di computer personali.

	50322000-8
	 Servizi di manutenzione di computer personali.

	50323000-5
	 Manutenzione e riparazione di unità periferiche.

	50323100-6
	 Manutenzione di unità periferiche.

	50323200-7
	 Riparazione di unità periferiche.

	50324000-2
	 Servizi di assistenza per computer personali.

	50324100-3
	 Servizi di manutenzione di sistemi.

	50324200-4
	 Servizi di manutenzione preventiva.

	50330000-7
	 Servizi di manutenzione di attrezzature per telecomunicazioni.

	50331000-4
	 Servizi di riparazione e manutenzione di linee per telecomunicazioni.

	50332000-1
	 Servizi di manutenzione di infrastrutture per telecomunicazioni.

	50333000-8
	 Servizi di manutenzione di attrezzature per radiocomunicazioni.

	50333100-9
	 Servizi di riparazione e manutenzione di radiotrasmittenti.

	50333200-0
	 Riparazione e manutenzione di apparecchi per radiotelefonia.

	50334000-5
	 Servizi di riparazione e manutenzione di attrezzature telefoniche e telegrafiche.

	50334100-6
	 Servizi di riparazione e manutenzione di attrezzature telefoniche.

	50334110-9
	 Manutenzione di reti telefoniche.

	50334120-2
	 Ammodernamento di attrezzature per commutazione telefonica.

	50334130-5
	 Servizi di riparazione e manutenzione di apparecchi per commutazione telefonica.

	50334140-8
	 Servizi di riparazione e manutenzione di apparecchi telefonici.

	50334200-7
	 Servizi di riparazione e manutenzione di attrezzature telegrafiche.

	50334300-8
	 Servizi di riparazione e manutenzione di attrezzature telex.

	50334400-9
	 Manutenzione di sistemi di comunicazione.

	50340000-0
	 Servizi di riparazione e manutenzione di attrezzature audiovisive ed ottiche.

	50341000-7
	 Servizi di riparazione e manutenzione di attrezzature televisive.

	50341100-8
	 Servizi di riparazione e manutenzione di attrezzature teletext.

	50341200-9
	 Servizi di riparazione e manutenzione di trasmettitori televisivi.

	50342000-4
	 Servizi di riparazione e manutenzione di attrezzature audio.

	50343000-1
	 Servizi di riparazione e manutenzione di attrezzature video.

	50344000-8
	 Servizi di riparazione e manutenzione di attrezzature ottiche.

	50344100-9
	 Servizi di riparazione e manutenzione di attrezzature fotografiche.

	50344200-0
	 Servizi di riparazione e manutenzione di attrezzature cinematografiche.

	50900000-4
	 Servizi di installazione.

	50930000-3
	 Servizi di installazione di apparecchiature di comunicazione.

	50931000-0
	 Servizi di installazione di apparecchiature radio, televisive, audio e video.

	50931100-1
	 Servizi di installazione di apparecchiature radio.

	50931200-2
	 Servizi di installazione di apparecchiature televisive.

	50931300-3
	 Servizi di installazione di apparecchiature audio.

	50931400-4
	 Servizi di installazione di apparecchiature video.

	50932000-7
	 Servizi di installazione di trasmittenti radiotelevisive.

	50932100-8
	 Servizi di installazione di trasmettitori radio.

	50932200-9
	 Servizi di installazione di trasmettitori televisivi.

	50933000-4
	 Servizi di installazione di apparecchiature di radiotelefonia.

	50934000-1
	 Servizi di installazione di attrezzature per linea telefonica.

	50935000-8
	 Servizi di installazione di attrezzature per linea telegrafica.

	50960000-2
	 Servizi di installazione di computer e apparecchiature per ufficio.

	50961000-9
	 Servizi di installazione di computer e apparecchiature per il trattamento delle informazioni.

	50961100-0
	 Servizi di installazione di computer.

	50961110-3
	 Servizi di installazione di attrezzature informatiche.

	50961200-1
	 Servizi di installazione di apparecchiature per il trattamento di informazioni.

	50962000-6
	 Servizi di installazione di apparecchiature per ufficio.

	64000000-6
	 Servizi di poste e telecomunicazioni.

	64100000-7
	 Servizi di poste e corriere.

	64110000-0
	 Servizi postali.

	64111000-7
	 Servizi postali per giornali e riviste.

	64112000-4
	 Servizi postali per la corrispondenza.

	64113000-1
	 Servizi postali per pacchi.

	64114000-8
	 Servizi di sportello presso uffici postali.

	64115000-5
	 Servizi di affitto di cassette postali.

	64116000-2
	 Servizi di fermo posta.

	64120000-3
	 Servizi di corriere.

	64121000-0
	 Servizi di distribuzione postale per corriere.

	64121100-1
	 Servizi di consegna postale.

	64121200-2
	 Servizi di consegna colli.

	64122000-7
	 Servizi di messaggeria interna.

	64200000-8
	 Servizi di telecomunicazione.

	64210000-1
	 Servizi telefonici e di trasmissione dati.

	64211000-8(2)
	 Servizi telefonici pubblici.

	64212000-5(2)
	 Servizi di telefonia mobili.

	64213000-2(2)
	 Servizi di reti telefoniche commerciali ripartite.

	64214000-9(2)
	 Servizi di reti telefoniche dedicate.

	64214100-0(2)
	 Servizi di noleggio di circuiti via satellite.

	64214200-1(2)
	 Servizi di commutazione telefonica.

	64214400-3(2)
	 Servizi di noleggio di linee telefoniche terrestri.

	64216000-3(2)
	 Servizi di messaggeria e di informazione elettronica.

	64216100-4(2)
	 Servizi di messaggeria elettronica.

	64216110-7(2)
	 Servizi di scambio di dati elettronici.

	64216120-0(2)
	 Servizi di posta elettronica.

	64216130-3(2)
	 Servizi telex.

	64216140-6(2)
	 Servizi telegrafici.

	64216200-5(2)
	 Servizi di informazione elettronica.

	64216210-8(2)
	 Servizi di informazione con valore aggiunto.

	64216300-6(2)
	 Servizi teletext.

	64220000-4
	 Servizi di telecomunicazione, esclusi i servizi telefonici e i servizi di trasmissione dati.

	64221000-1(2)
	 Servizi di interconnessione.

	64222000-8(2)
	 Telelavoro.

	64223000-5(2)
	 Servizi di radioavviso.

	64224000-2(2)
	 Servizi di teleconferenza.

	64225000-9(2)
	 Servizi di telecomunicazione aria-terra.

	64226000-6(2)
	 Servizi telematici.

	64227000-3(2)
	 Servizi integrati di telecomunicazione.

	64228000-0(2)(7)
	 Servizi di trasmissione di programmi televisivi e radiofonici.

	64228100-1(2)(7)
	 Servizi di trasmissione di programmi televisivi.

	64228200-2(2)(7)
	 Servizi di trasmissione di programmi radiofonici.

	72000000-5
	 Servizi informatici ed affini.

	72100000-6
	 Servizi di consulenza per attrezzature informatiche.

	72110000-9
	 Servizi di consulenza per la scelta di attrezzature informatiche.

	72120000-2
	 Servizi di consulenza per il ripristino di attrezzature informatiche.

	72130000-5
	 Servizi di consulenza per configurazione di stazioni informatiche.

	72140000-8
	 Servizi di consulenza per prove di accettazione di attrezzature informatiche.

	72150000-1
	 Servizi di consulenza per verifiche di sistemi informatici e servizi di consulenza per attrezzature informatiche.

	72200000-7
	 Programmazione di software e servizi di consulenza.

	72210000-0
	 Servizi di programmazione di prodotti software in pacchetti.

	72211000-7
	 Servizi di programmazione di software di sistemi e di utente.

	72212000-4
	 Servizi di programmazione di software applicativi.

	72220000-3
	 Servizi di consulenza in sistemi informatici e assistenza tecnica.

	72221000-0
	 Servizi di consulenza per analisi economiche.

	72222000-7
	 Servizi di revisione strategica e programmazione di sistemi o tecnologie dell’informazione.

	72222100-8
	 Servizi di revisione strategica di sistemi o tecnologie dell’informazione.

	72222200-9
	 Servizi di programmazione di sistemi o tecnologie dell’informazione.

	72222300-0
	 Servizi di tecnologia dell'informazione.

	72223000-4
	 Servizi di revisione dei requisiti delle tecnologie dell'informazione.

	72224000-1
	 Servizi di consulenza per la gestione di progetti.

	72224100-2
	 Servizi di programmazione per l'implementazione di sistemi.

	72224200-3
	 Servizi di programmazione per l'assicurazione di qualità dei sistemi.

	72225000-8
	 Servizi di valutazione e revisione per l'assicurazione di qualità dei sistemi.

	72226000-5
	 Servizi di consulenza per prove di accettazione di software di sistema.

	72227000-2
	 Servizi di consulenza di integrazione software.

	72228000-9
	 Servizi di consulenza di integrazione hardware.

	72230000-6
	 Servizi di sviluppo di software personalizzati.

	72231000-3
	 Sviluppo di software per usi militari.

	72232000-0
	 Sviluppo di software per trattamento transazionale e software personalizzati.

	72240000-9
	 Servizi di analisi e programmazione di sistemi.

	72241000-6
	 Servizi di specificazione di obiettivi per progetti critici.

	72242000-3
	 Servizi di modellizzazione di progetti.

	72243000-0
	 Servizi di programmazione.

	72244000-7
	 Servizi di prototipazione.

	72245000-4
	 Servizi contrattuali di analisi di sistemi e di programmazione.

	72246000-1
	 Servizi di consulenza di sistemi.

	72250000-2
	 Servizi di manutenzione e assistenza sistemi.

	72251000-9
	 Servizi di ripristino di programmi.

	72252000-6
	 Servizi di archiviazione dati.

	72253000-3
	 Servizi di assistenza informatica e di supporto.

	72253100-4
	 Servizi di assistenza informatica.

	72253200-5
	 Servizi di assistenza sistemi.

	72254000-0
	 Servizi di prova e di manutenzione di software.

	72254100-1
	 Servizi di collaudo di sistemi.

	72260000-5
	 Servizi connessi al software.

	72261000-2
	 Servizi di assistenza software.

	72262000-9
	 Servizi di sviluppo di software.

	72263000-6
	 Servizi di implementazione di software.

	72264000-3
	 Servizi di riproduzione di software.

	72265000-0
	 Servizi di configurazione di software.

	72266000-7
	 Servizi di consulenza di software.

	72267000-4
	 Servizi di manutenzione di software.

	72268000-1
	 Servizi di fornitura di software.

	72300000-8
	 Servizi di elaborazione dati.

	72310000-1
	 Servizi di trattamento dati.

	72311000-8
	 Servizi di tabulazione informatica.

	72311100-9
	 Servizi di conversione dati.

	72311200-0
	 Servizi di trattamento a lotti.

	72311300-1
	 Servizi di time sharing informatico.

	72312000-5
	 Servizi di alimentazione dati.

	72312100-6
	 Servizi di preparazione dati.

	72312200-7
	 Servizi di riconoscimento ottico dei caratteri.

	72313000-2
	 Servizi di acquisizione dati.

	72314000-9
	 Servizi di raccolta e di collazione dati.

	72315000-6
	 Servizi di gestione e supporto di reti di trasmissione dati.

	72315100-7
	 Servizi di assistenza per una rete di trasmissione dati.

	72315200-8
	 Servizi di gestione di reti di trasmissione dati.

	72316000-3
	 Servizi analisi di dati.

	72317000-0
	 Servizi di registrazione dati.

	72318000-7
	 Servizi di trasmissione dati.

	72319000-4
	 Servizi di fornitura dati.

	72320000-4
	 Servizi di banche dati.

	72321000-1
	 Servizi di banche dati a valore aggiunto.

	72322000-8
	 Servizi di gestione dati.

	72500000-0
	 Servizi informatici.

	72510000-3
	 Servizi di gestione connessi all'informatica.

	72511000-0
	 Servizi software di gestione di rete.

	72512000-7
	 Servizi di gestione documenti.

	72513000-4
	 Servizi di automazione di uffici.

	72514000-1
	 Servizi di gestione di attrezzature informatiche.

	72514100-2
	 Servizi di gestione di impianti mediante attrezzature informatiche.

	72514200-3
	 Servizi di gestione di attrezzature informatiche per lo sviluppo di sistemi informatici.

	72514300-4
	 Servizi di gestione di attrezzature informatiche per la manutenzione di sistemi informatici.

	72520000-6
	 Servizi di consulenza e assistenza informatica.

	72521000-3
	 Servizi di assistenza informatica.

	72521100-4
	 Servizi di assistenza tecnica informatica.

	72530000-9
	 Servizi per rete informatica.

	72531000-6
	 Servizi di rete locale.

	72532000-3
	 Servizi di rete ad estensione geografica.

	72540000-2
	 Servizi di upgrade di computer.

	72541000-9
	 Servizi di espansione di computer.

	72541100-0
	 Servizi di espansione di memoria.

	72550000-5
	 Servizi di audit informatico.

	72560000-8
	 Servizi di collaudo informatico.

	72570000-1
	 Servizi di back-up informatico.

	72580000-4
	 Servizi di conversione informatica di cataloghi.

	72590000-7
	 Servizi professionali connessi al computer.

	72591000-4
	 Elaborazione di accordi sul livello di assistenza.

	74000000-9
	 Servizi architettonici, di ingegneria, edili, giuridici, contabili e altri servizi professionali.

	74100000-0
	 Servizi giuridici, contabili, di revisione, commerciali, gestionali e affini.

	74110000-3
	 Servizi giuridici.

	74111000-0
	 Servizi di consulenza giuridica e di rappresentanza.

	74113000-4
	 Servizi di documentazione e certificazione giuridica.

	74113100-5
	 Servizi di documentazione.

	74113200-6
	 Servizi di certificazione.

	74113210-9
	 Servizi di certificazione della firma elettronica.

	74130000-9
	 Servizi di studi di mercato, sondaggi di opinione e servizi affini.

	74131000-6
	 Servizi di ricerche di mercato.

	74131100-7
	 Servizi di indagine.

	74131110-0
	 Servizi di progettazione di indagini.

	74131120-3
	 Servizi di conduzione di indagini.

	74131121-0
	 Servizi di indagini telefoniche.

	74131130-6
	 Servizi di analisi di indagini.

	74131200-8
	 Servizi di ricerca economica.

	74131300-9
	 Servizi di test di mercato.

	74131400-0
	 Servizi di revisione dei rendimenti.

	74131500-1
	 Studio di fattibilità.

	74131600-2
	 Servizi di ricerca sociale.

	74132000-3
	 Servizi di sondaggi di opinione.

	74133000-0
	 Servizi statistici.

	74142000-6
	 Servizi connessi alla gestione.

	74142100-7
	 Servizi di gestione di progetti, esclusi i progetti di costruzione.

	74142110-0
	 Servizi di supervisione di progetti, esclusi i progetti di costruzione.

	74142120-3
	 Servizi di ideazione progetti, esclusi i progetti di costruzione.

	74142200-8
	 Servizi di arbitrato e conciliazione.

	74300000-2
	 Servizi di collaudo, ispezione, analisi, monitoraggio e controllo.

	74310000-5
	 Servizi di collaudo e analisi tecnica.

	74312100-0
	 Servizi di analisi tecnica.

	74313000-6
	 Servizi di ispezione e collaudo tecnici.

	74313100-7
	 Servizi di ispezione tecnica.

	74313200-8
	 Servizi di collaudo tecnico.

	74320000-8
	 Servizi di monitoraggio e controllo.

	74323000-9
	 Servizi di controllo della qualità.

	74323100-0
	 Servizi di garanzia della qualità.

	74420000-9
	 Servizi di marketing.

	74421000-6
	 Servizi di marketing diretto.

	74422000-3
	 Servizi promozionali.

	74423000-0
	 Servizi destinati alla clientela.

	74423100-1
	 Servizi di inchiesta presso la clientela.

	74423110-4
	 Servizi di inchiesta relativi alla soddisfazione della clientela.

	74423200-2
	 Servizi di assistenza alla clientela.

	74423210-5
	 Programma di fedelizzazione della clientela.

	74521000-7
	 Servizi di fornitura di personale d'ufficio.

	74522000-4
	 Servizi di fornitura di personale domestico.

	74523000-1
	 Servizi di fornitura di lavoratori per il commercio o l'industria.

	74524000-8
	 Servizi di fornitura di personale infermieristico.

	74525000-5
	 Servizi di fornitura di personale medico.

	74530000-3
	 Servizi di assunzione.

	74540000-6
	 Servizi di gestione del personale, esclusi i servizi di collocamento e messa a disposizione.

	74541000-3
	 Servizi di personale e di foglio paga.

	74542000-0
	 Servizi di formazione del personale.

	74543000-7
	 Servizi di formazione continua del personale.

	80420000-4
	 Servizi di formazione.

	80421000-1
	 Servizi di formazione specialistica.

	80421100-2
	 Servizi di formazione del personale.

	80422000-8
	 Attrezzature per la formazione.

	80422100-9
	 Servizi per programmi di formazione.

	80422200-0
	 Seminari di formazione.

	80423000-5
	 Servizi di formazione professionale.

	80423100-6
	 Servizi di formazione industriale e tecnica.

	80423110-9
	 Servizi di formazione industriale.

	80423120-2
	 Servizi di formazione tecnica.

	80423200-7
	 Servizi di formazione gestionale.

	80423300-8
	 Servizi di avviamento e istruzione per utenti di elaboratori elettronici.

	80423310-1
	 Servizi di formazione informatica.

	80423320-4
	 Corsi informatici.

	80427000-3
	 Servizi di perfezionamento personale.

	80490000-5
	 Gestione di un centro di formazione.


5. Appendice 2 – la Certificazione di qualità EN ISO 9001:2000

In questa appendice sono descritti i criteri operativi per l'utilizzo della certificazione EN ISO 9001:2000 nell'appalto di contratti relativi a progettazione, realizzazione, manutenzione, gestione e conduzione operativa dei sistemi informativi automatizzati con l'obiettivo di migliorarne l'impiego da parte delle Amministrazioni sin dal momento della procedura di gara, ed in particolare di:
· eliminare possibili confusioni tra certificazione di prodotto e certificazione di processo (o di sistema qualità);

· evidenziare i requisiti contrattuali inerenti alla certificazione, non verificabili o difficilmente verificabili in sede di gara;

· evitare richieste di certificazione relative a norme non compatibili con i servizi contrattualmente richiesti;

· orientare l'uso della certificazione da criterio di misura della capacità tecnica in standard minimale a presupposto del relativo possesso;

· evitare il generico riferimento alle norme EN ISO 9001:2000 in sostituzione di precisi requisiti contrattuali relativi ai prodotti e servizi attesi, alle procedure da utilizzare, alle modalità di verifica dei livelli di servizio.

Si rammenta che l'utilizzo della certificazione EN ISO 9001:2000 permette il raggiungimento dei seguenti obiettivi:

· utilizzare la certificazione dei sistemi qualità, già attuata da un gran numero di società fornitrici di servizi rientranti nel campo delle tecnologie dell'informazione, per impostare una politica industriale basata sul miglioramento continuo dei sistemi qualità e dei contratti e volta a garantire la qualità dei servizi erogati dai fornitori alle Amministrazioni;

· rendere le modalità di partecipazione a gara il più possibile oggettive, trasparenti, e di più semplice attuazione sia per le imprese concorrenti, che per le Amministrazioni appaltanti;

· fornire alle Amministrazioni e alle commissioni di gara parametri di riferimento nella identificazione degli ambiti più opportuni di applicazione dei principi della certificazione di qualità; nella scelta delle norme contrattuali pertinenti; nella valutazione delle certificazioni prodotte dalle imprese o raggruppamenti temporanei di impresa concorrenti; nella preparazione degli atti di gara;

· garantire un approccio progressivo e flessibile che eviti di penalizzare i fornitori attualmente privi di certificazione, consentendo alle società che ancora non fossero certificate di certificarsi; che assicuri una adeguata partecipazione alle gare in ambito comunitario, informando preventivamente i partecipanti circa le verifiche a cui saranno sottoposti in fase di gara e gli adempimenti conseguenti alla firma dei contratti;

· assicurare la necessaria trasparenza della relazione contrattuale cliente - fornitore e del processo produttivo utilizzato dal fornitore per l'erogazione dei servizi contrattualmente dovuti mediante utilizzo di sistemi qualità certificati e per questo documentati ed accessibili; di registrazioni di qualità intese come evidenze oggettive dovute al cliente ed assunzioni di responsabilità del fornitore, attestanti le attività da questo messe in atto per la soddisfazione dei requisiti contrattuali;

· rafforzare la capacità di governo dei contratti di grande rilievo da parte delle Amministrazioni, assicurando un'attività efficace di monitoraggio dei contratti in relazione alla qualità dei prodotti e dei servizi contrattualmente richiesti ed al processo messo in atto dal fornitore per la loro produzione, mediante utilizzo di piani della qualità, che definiscano attività, responsabilità, procedure, livelli di servizio, nonché di verifiche ispettive, per superare eventuali carenze informative, recuperare registrazioni di qualità e monitorare il processo del fornitore;

· lasciare l'onere della verifica della conformità dei sistemi qualità delle società fornitrici agli organismi di certificazione a questo scopo appositamente addestrati ed accreditati.
Le indicazioni di seguito riportate stabiliscono i criteri e le modalità di utilizzo della certificazione EN ISO 9001:2000, in particolare:
· descrivono come utilizzare la certificazione EN ISO 9001:2000 da parte delle Amministrazioni per la stipula dei contratti per la progettazione, realizzazione, manutenzione, gestione e conduzione operativa di sistemi informativi automatizzati;

· definiscono le modalità con cui le Amministrazioni richiedono la certificazione, all'interno delle procedure di concorso;

· stabiliscono quali elementi occorre valutare per l'ammissibilità alle procedure di concorso delle società concorrenti in funzione delle certificazioni prodotte;

· descrivono come si utilizzano le prescrizioni della norma di riferimento applicata ed, in particolare, gli strumenti dei piani della qualità, redatti conformemente alla norma ISO 10005:2005, e delle verifiche ispettive, eseguite conformemente alla norma EN ISO 19011:2002, nella conduzione delle attività contrattuali.

Detti criteri e modalità si basano su regole semplici, obiettive, immediatamente applicabili, tali da assicurare la massima trasparenza ed imparzialità alle procedure concorsuali.

Riferimenti

Allo scopo di assicurate il conseguimento degli obiettivi dianzi delineati, vengono recepiti taluni principi contenuti:

· nella legge 18 agosto 1990, n. 241, recante norme in materia di procedimento amministrativo;

· nelle Direttive Comunitarie 2004/17/CE e 2004/18/CE;

· nel D.lgs 12 aprile 2006 n. 163.

nonché la terminologia, per la quale si rinvia alle definizioni relative alla qualità di cui al sottoparagrafo “Definizioni”, le indicazioni e i criteri, di cui alle seguenti norme europee recepite nel nostro ordinamento dall'ente normatore italiano (UNI), e per questo disponibili in lingua italiana, con i riferimenti indicati tra parentesi:

· EN ISO 9000:2005 (UNI EN ISO 9000:2005), che descrive i fondamenti dei sistemi di gestione per la qualità, su cui si basa la famiglia di norme ISO 9000, e ne definisce i relativi termini;

· EN ISO 9004:2000 (UNI EN ISO 9004:2000) fornisce delle linee guida complementari ai requisiti della ISO 9001 per migliorare l'efficacia e l'efficienza di un sistema di gestione per la qualità e le prestazioni dell'organizzazione;
· EN ISO 9001:2000 (UNI EN ISO 9001:2000), che specifica i requisiti di un modello di sistema di gestione per la qualità per tutte le organizzazioni, indipendentemente dal tipo e dimensione delle stesse e dai prodotti forniti. Essa può essere utilizzata per uso interno, per scopi contrattuali e di certificazione;

· EN ISO/IEC 17021:2006 (UNI CEI EN ISO/IEC 17021:2006), che esprime i requisiti per l'accreditamento degli organismi di certificazione;

· ISO 10005:2005 (UNI ISO 10005:2007), che fornisce una guida per la stesura dei piani della qualità;

· EN ISO 19011:2002 (UNI EN 19011:2003, che regolamenta l'esecuzione delle verifiche ispettive.

È da precisare che la versione di tali norme, come di tutte le altre cui in questa sede sin fa riferimento, è quella in vigore al momento. Per il futuro la versione delle norme in corso di validità potrà essere individuata dalle Amministrazioni, rivolgendosi all'Ente normatore italiano (UNI).

Definizioni:

· Servizi ICT: ai fini di quanto descritto nella presente appendice, sono definiti "servizi ICT" per la progettazione, realizzazione, manutenzione, gestione e conduzione operativa di sistemi informativi automatizzati, i servizi ad alto contenuto tecnologico rientranti nel campo delle tecnologie dell'informazione di cui alle classi di fornitura descritte nel Manuale 4 “Dizionario delle forniture ICT” delle Linee guida.
· Contratti di grande rilievo: la circolare AIPA n° 38 del 28 dicembre 2001 definisce contratti di grande rilievo quelli che  abbiano  un  valore, al netto di IVA, superiore a 25 milioni di euro,  ovvero,  in  caso  di  contratti  con  validità  pluriennale, superiore a 5 milioni di euro in media ogni anno e che, in entrambi i casi,  prevedano una percentuale del valore uguale o superiore al 60% a  copertura  dell'erogazione  di  servizi  ICT  e/o  di attività di sviluppo software; che si  riferiscano  a  servizi  che interessino la sicurezza dello Stato,  la  difesa  nazionale,  l'ordine  e la sicurezza pubblica, lo svolgimento  di  consultazioni  elettorali  nazionali  ed europee, ai sensi  dell'art.  16,  comma 1,  del  decreto legislativo 12 febbraio 1993,  n.  39,  indipendentemente  dalle  dimensioni economiche sopra indicate; abbiano un rilevante impatto sotto il profilo organizzativo o dei benefici che si prefiggono di conseguire, indipendentemente dalle dimensioni economiche sopra indicate.
· Definizioni relative alla qualità: La norma EN ISO 9000:2005 definisce i termini fondamentali relativi ai concetti concernenti la qualità, da utilizzare in tutti i settori, per la preparazione e l'applicazione delle norme relative alla qualità e per la reciproca comprensione a livello nazionale. Di seguito si riportano le definizioni, tratte da questa norma, dei termini relativi alla qualità utilizzati nel presente paragrafo.

· Qualità: grado in cui un insieme di caratteristiche intrinseche soddisfa esigenze o aspettative espresse o implicite (requisiti);

· Gestione per la qualità: Attività coordinate per guidare e tener sotto controllo un’organizzazione  in materia di qualità;

· Assicurazione della qualità: Parte della gestione per la qualità  mirata a dare fiducia che i requisiti per la qualità saranno soddisfatti.
· Controllo della qualità: Parte della gestione per la qualità  mirata a soddisfare i requisiti per la qualità.;

· Manuale della qualità: documento che descrive il sistema di gestione per la qualità  di un’organizzazione;

· Piano della qualità: documento  che, per uno specifico progetto, prodotto, processo o contratto, specifica quali procedure, e le risorse associate, devono essere utilizzate e da chi e quando.

· Verifica ispettiva: esame sistematico ed indipendente mirato a stabilire se le attività svolte per la qualità ed i risultati ottenuti sono in accordo con quanto stabilito, e se quanto stabilito viene attuato efficacemente e risulta idoneo al conseguimento degli obiettivi;
· Conformità: soddisfacimento di un requisito;
· Non conformità: mancato soddisfacimento di un requisito;

· Evidenza oggettiva: informazioni la cui veridicità può essere dimostrata sulla base di fatti acquisiti a seguito di osservazioni, misurazioni, prove od altri mezzi;
· Specifica: documento che stabilisce dei requisiti;
· Registrazione: documento che riporta i risultati ottenuti o fornisce evidenza delle attività svolte.

Ambito di applicazione
Per rendere adeguatamente comparabili i livelli di capacità tecnica, le Amministrazioni che intendano appaltare servizi ICT possono prevedere, tra i requisiti idonei a dimostrare il possesso della capacità tecnica, di cui all'art. 42 del Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163, la disponibilità, da parte delle imprese concorrenti, di una certificazione dei loro sistemi qualità, rilasciata sulla base della norma europea EN ISO 9001:2000 da organismi accreditati conformemente ai requisiti prescritti dalla norma europea EN 17021:2006. 

La richiesta di certificazione  è da considerare obbligatoria, consigliata o sconsigliata in relazione alle dimensioni del contratto ed alla tipologia di amministrazione contraente:  Pubblica Amministrazione Centrale (PAC) o Pubblica Amministrazione Locale (PAL). Per contratti di ridotte dimensioni economiche la certificazione è sconsigliata in quanto potrebbe ridurre inutilmente il numero di concorrenti alla gara di appalto. La tabella che segue riepiloga i diversi casi ed i vincoli di applicazione. 
	Dimensione economica del contratto 
	Amministrazione contraente

	
	PAC
	PAL

	Contratto di grande rilievo

	obbligatoria

deliberazione AIPA n° 49/2000
	consigliata

	> € 3.500.000 complessivi oppure 


> €    750.000 per anno
	consigliata
	consigliata

	< € 3.500.000 complessivi oppure   

< €    750.000 per anno
	sconsigliata
	sconsigliata


Certificazione per singola classe di fornitura ICT

Quando le Amministrazioni prevedono, tra i criteri di selezione dei fornitori di servizi ICT, il possesso di una certificazione relativa al Sistema Qualità del fornitore, si riferiscono alla norma che riguarda il rapporto contrattuale cliente-fornitore, la norma EN ISO 9001:2000.

Questa norma specifica i requisiti di un sistema di gestione della qualità che consenta di fornire con regolarità servizi che soddisfino l’utente e rispettino i requisiti cogenti applicabili. Il campo di applicazione della norma è ampio in quanto deve poter essere applicabile a diversi tipi di organizzazioni indipendentemente dalle sue dimensioni, dai prodotti che realizza o dai servizi che eroga. 

Per questo motivo alcuni requisiti possono risultare non applicabili ad alcune organizzazioni e la norma stessa ammette la possibilità di una loro esclusione. In particolare possono essere esclusi dalla certificazione alcuni paragrafi che devono essere esplicitamente elencati all’interno del manuale della qualità. 
In riferimento alle classi di fornitura del Manuale 4 “Dizionario delle forniture ICT” delle Linee guida, c’è un solo paragrafo della norma ISO 9001:2000 che può essere escluso dalla certificazione:. il paragrafo 7.3 che riguarda le fasi di progettazione e sviluppo di prodotti/servizi. La conformità ai requisiti in esso indicati non è necessaria se l’Amministrazione non richiede l’esecuzione di queste fasi (ma solo la fornitura di un prodotto o l’erogazione di un servizio). 

La tabella della pagina che segue indica, per ogni classe di fornitura,  se i requisiti del paragrafo 7.3 della norma, in relazione alla certificazione, sono da considerare:

· obbligatori, per le classi di fornitura in cui le fasi di progettazione e sviluppo devono essere sempre presenti;

· facoltativi, per le classi di fornitura in cui le fasi di progettazione e sviluppo possono non essere richieste;

· superflui, per le classi di fornitura in cui le fasi di progettazione e sviluppo non sono mai necessarie.   
	Classi di fornitura ICT

	Cod.
	Acron.
	Denominazione
	§ 7.3 
ISO 9001:2000

	1.01.01
	SSW
	Sviluppo e MEV di software ad hoc
	obbligatorio

	1.01.02
	PSW
	Personalizzazione e riuso di prodotti esistenti
	obbligatorio 

	1.01.03
	SSC
	Sviluppo e MEV mediante soluzioni commerciali
	obbligatorio 

	1.02.01
	GSW
	Gestione applicativi e Basi Dati
	facoltativo

	1.02.02
	MAC
	Manutenzione correttiva ed adeguativa
	facoltativo

	1.02.03
	MSW
	Migrazione e conversioni applicazioni
	obbligatorio 

	1.03.01
	ASS
	Assistenza in remoto e in locale
	facoltativo

	1.03.02
	FOR
	Formazione e addestramento
	obbligatorio

	2.01.01
	ISW
	Integrazione di prodotti sw e basi bati
	obbligatorio 

	2.01.02
	ISI
	Integrazione di sistemi e infrastrutture
	obbligatorio 

	2.02.01
	ASP
	Servizi applicativi in modalità ASP
	obbligatorio

	2.02.02
	PEL
	Posta elettronica
	facoltativo

	2.02.03
	PEC
	Posta elettronica certificata
	facoltativo

	2.02.04
	INT
	Servizi Internet
	facoltativo

	2.02.05
	WEB
	Gestione contenuti WEB 
	facoltativo

	2.03.01
	CFD
	Certificazione delle firma digitale
	facoltativo

	3.01.01
	SRT
	Sviluppo Reti
	obbligatorio 

	3.01.02
	GMR
	Gestione e manutenzione reti
	facoltativo

	3.02.01
	SSI
	Sviluppo sistemi
	obbligatorio 

	3.02.02
	GSI
	Gestione sistemi
	facoltativo

	3.02.03
	MSI
	Manutenzione sistemi
	facoltativo

	3.03.01
	SIL
	Gestione della sicurezza logica
	facoltativo

	3.03.02
	SIF
	Gestione della sicurezza fisica
	facoltativo

	3.03.03
	COP
	Continuità Operativa
	obbligatorio 

	3.04.01
	TDO
	Trattamento documentale e acquisizione dati
	obbligatorio

	3.04.02
	WFM
	Gestione elettronica dei documenti
	obbligatorio

	3.05.01
	CLS
	Controllo dei livelli di servizio
	facoltativo

	3.06.01
	GPL
	Gestione e manutenzione delle postazioni di lavoro
	facoltativo

	4.01.01
	CON
	Consulenza
	superfluo

	4.01.02
	DLA
	Direzione lavori 
	obbligatorio

	4.01.03
	MCS
	Misura della Customer Satisfaction
	obbligatorio

	4.02.01
	IMD
	Ingegneria e Mano d’opera
	superfluo

	5.01.01
	FPD
	Prodotti Hardware e Software
	superfluo


Manuale della Qualità

Alla richiesta di un certificato è sempre necessario associare quella del corrispondente manuale della qualità; infatti, la norma EN ISO 9001:2000 prescrive che all'interno del manuale sia esplicitamente indicato l'ambito di applicazione del sistema qualità descritto.

Nei certificati di qualità in possesso dei fornitori, non essendo predefiniti e codificati i possibili ambiti di applicazione cui detti certificati si riferiscono, non si ritroveranno le specifiche dizioni con le quali sono state evidenziate le diverse classi di fornitura ICT.
La lettura del manuale della qualità e l'approfondimento dell'ambito di applicazione del relativo sistema qualità consente: 
· di superare le difficoltà inevitabilmente derivanti dalle possibili discrepanze tra le denominazioni dei servizi riportate sui certificati di qualità e quelle indicate per le classi di fornitura;

· di assicurarsi che non sia escluso dalla certificazione il paragrafo 7.3 della norma EN ISO 9001:2000 irrinunciabili in relazione ai servizi richiesti. 
Certificazione per più classi di fornitura ICT

Nel caso più generale e ricorrente di contratti inerenti all'affidamento di più classi di fornitura ICT, è conveniente che la certificazione sia richiesta esclusivamente per le classi di fornitura di maggiore rilevanza contrattuale. Ciò allo scopo di assicurare un'adeguata partecipazione alle procedure di concorso, evitando di penalizzare i fornitoti che non siano certificati, nell'ambito di tutte le tipologie di forniture ICT contrattualmente richieste, per forniture accessorie di limitata dimensione economica. Conseguentemente, nel caso di contratti relativi a più tipologie di forniture ICT  è opportuno che l'Amministrazione richieda al fornitore una certificazione pertinente a tutti i servizi ICT contrattualmente previsti, caratterizzati da una dimensione economica superiore ad un valore soglia pari a 3.750.000 EURO oppure nel caso in cui essi rivestano, per la loro natura, una rilevanza contrattuale giudicata elevata.

Ciò premesso, relativamente alle tipologie di servizi per cui la certificazione è consigliata, la richiesta stessa può essere soddisfatta dal fornitore in due modi alternativi:

· mediante differenti certificazioni, una per ogni tipologia di servizio prevista;

· mediante un'unica certificazione onnicomprensiva delle tipologie di forniture ICT (classi di fornitura) per cui la certificazione è richiesta.

Piano della qualità

A maggior tutela dell'Amministrazione, per la salvaguardia delle specificità che il contratto da stipulare, a seguito della procedura di concorso, può assumere relativamente al sistema qualità dell'impresa aggiudicataria, ad esso ovviamente temporalmente preesistente e da esso totalmente indipendente, è necessario richiedere al fornitore, come parte integrante dell'offerta, la predisposizione di un piano della qualità, che:

· fornisca lo strumento per collegare i requisiti specifici dei servizi contrattualmente richiesti, con le procedure generali del sistema qualità del fornitore già esistenti;

· espliciti le disposizioni organizzative e metodologiche adottate dal fornitore, allo scopo di raggiungere gli obiettivi tecnici e di qualità contrattualmente definiti;

· dettagli i metodi di lavoro messi in atto dal fornitore, facendo riferimento o a procedure relative al proprio sistema, e per ciò descritte nel manuale qualità; o a procedure sviluppate per lo specifico contrattuale, a supporto delle attività in esso descritte, in questo caso da allegare al piano;

· garantisca il corretto e razionale evolversi delle attività contrattualmente previste, nonché la trasparenza e la tracciabilità di tutte le azioni messe in atto dalle parti in causa, il fornitore, il committente, l'eventuale organismo di ispezione accreditato dall'Amministrazione.
Conseguentemente, negli atti di gara l'Amministrazione dovrà inserire la richiesta che il fornitore produca, in aggiunta alla certificazione di qualità ed a copia del manuale della qualità, un piano della qualità i cui contenuti sono descritti nell'indice riportato nel paragrafo 6.1.2 del manuale 7 delle linee guida (Governo dei contratti ICT).

Poiché il piano della qualità è predisposto in fase di offerta, si deve contrattualmente prevedere che il piano debba essere revisionato a valle dell'aggiudicazione e firma del contratto, per riflettere le eventuali variazioni intervenute durante il procedimento di gara, e successivamente approvato, in modo espresso, dall'Amministrazione prima dell'avvio delle attività in esso contemplate.
Verifiche ispettive

L'oggetto delle verifiche ispettive è la verifica dell'applicazione dei principi del sistema qualità del fornitore certificato applicati allo specifico rapporto contrattuale in corso tra le parti secondo le modalità descritte nel piano della qualità.

L'utilizzo delle verifiche ispettive dove essere contrattualmente definito e regolamentato; per questo le Amministrazioni dovranno inserire nei relativi atti contrattuali un articolo in cui si espliciti che:

· il fornitore può essere assoggettato a verifiche ispettive da parte dell'Amministrazione cliente per il tramite di un organismo di ispezione accreditato;

· le modalità, con cui le verifiche ispettive dovranno essere eseguite, dovranno essere conformi a quanto previsto dalla norma EN ISO 19011:2003;

· il tipo e l'estensione delle verifiche ispettive (piano delle verifiche ispettive) dovranno essere definiti all'interno del piano della qualità.

L'organismo di ispezione accreditato dall'Amministrazione cliente per l'esecuzione delle verifiche ispettive può essere:

· un gruppo di lavoro eventualmente costituito all’interno dell’Amministrazione cliente;
· una società esterna di consulenza.
In ogni caso, le verifiche ispettive non possono essere condotte da personale e società che dalle conoscenze acquisite possano trarre indebiti vantaggi competitivi. Nel caso di società esterne, nel contratto che la lega all'Amministrazione cliente deve essere inserita una specifica clausola di riservatezza a carico del personale incaricato delle verifiche ispettive.
Le finalità delle verifiche ispettive specifiche (verifiche mirate o verifiche di seconda parte) integrano quelle delle verifiche di carattere generale (verifiche di sistema o verifiche di terza parte) svolte dall'organismo certificatore, nel senso che:

· le verifiche di sistema, o verifiche di terza parte, sono di tipo generale e attestano l'applicazione di un sistema qualità conforme ai requisiti della normativa; anche se in queste verifiche vengono controllati processi o attività relativi ad un contratto con un cliente, ciò è normalmente fatto nell'ottica di verificare l'applicazione in generale del sistema qualità e la sua conformità ai requisiti della norma di riferimento;

· le verifiche mirate, o verifiche di seconda parte, sono indirizzate a controllare l'applicazione dei requisiti delle norme allo specifico contratto ed a verificare il rispetto di tutti i requisiti contrattuali, anche quelli che eventualmente possono non essere in relazione ad aspetti trattati nelle norme, nonché l'effettiva applicazione ed utilizzo del sistema qualità nell'attuazione del contratto.

Modalità di valutazione della certificazione
Nei casi in cui l’Amministrazione stabilisca che la certificazione costituisce requisito imprescindibile per l'ammissione alla procedura di concorso per l'aggiudicazione di un contratto per l'appalto di servizi ICT, essa deve essere posseduta nei termini precedentemente indicati.
Alla impresa concorrente, per l'ammissione alla gara, deve essere sempre necessariamente richiesta, oltre la copia del certificato di conformità, anche la documentazione del sistema qualità sotto forma del previsto manuale della qualità, così come definito dalla norma EN ISO 9000:2005.

Sarà compito dell'Amministrazione, ed in particolare della Commissione di gara, in sede di valutazione dell'ammissibilità alla partecipazione:

· esaminare la dizione riportata sul certificato presentato che individua le attività, i processi, i settori e i confini del sistema qualità certificato, inclusa la sede o l'unità operativa cui la certificazione si riferisce, ed accertarne la coerenza con le attività previste nel contratto e le dichiarazioni effettuate nell'offerta; tale verifica di coerenza dovrà essere effettuata:

A. riconducendo le attività contrattuali allo schema classificatorio delle classi di fornitura definite nel Manuale 4 “Dizionario delle forniture ICT elementari” delle Linee guida;

B. verificando che la eventuale esclusione del paragrafo 7.3 della norma EN ISO 9001:2000 sia tra quelle previste come indicato nella tabella precedente;

C. verificando che il sistema qualità, documentato dal manuale della qualità contempli le procedure utili all'erogazione dei servizi contrattualmente previsti;

D. verificando che le sedi e unità operative certificate siano quelle, dichiarate in offerta come effettivamente impegnate nel futuro contratto da stipulare.

· verificare la validità del certificato presentato e l'aderenza della norma su di esso riportata con la norma effettivamente richiesta, sulla base della versione della norma in corso di validità alla data;

· accertare che il certificato presentato sia stato rilascialo da un organismo di certificazione, accreditato per il settore EA 33 - "Tecnologia dell'Informazione", da parte di un ente di accreditamento aderente all'organizzazione europea per l'accreditamento dei laboratori degli organismi di certificazione EA (European co-operation for Accreditation), conformemente ai requisiti prescritti dalla norma EN ISO/IEC 17021:2006;

· riconoscere i certificati EN ISO 9001:2000 equivalenti rilasciati da organismi stabiliti in altri Stati membri e ammettere attestazioni relative all'impiego di misure di qualità equivalenti a quelle  della norma suddetta.
Non sarà compito della Commissione di gara, perchè già espletato a cura dell'organismo di certificazione:

· valutare la coerenza del sistema qualità della società concorrente alla norma di riferimento prescritta;

· verificare, per il tramite di verifiche ispettive (di sistema o verifiche di terza parte), l'effettiva applicazione da parte della impresa concorrente del proprio sistema qualità nell'esecuzione delle attività contrattuali svolte nei confronti dei propri clienti.

Se l'Amministrazione evidenzierà delle discordanze tra quanto richiesto in termini di certificazione e quanto documentato dalla società concorrente per il tramite del certificato ed il manuale della qualità, la società dovrà essere esclusa dalla procedura di concorso.

Relativamente alle prescrizioni di cui al punto (A), la verifica è totalmente a carico della Amministrazione. In merito alle prescrizioni di cui ai punti (B), (C), (D) l'Amministrazione potrà avvalersi della consulenza del SINCERT (Sistema Nazionale per l'Accreditamento degli Organismi di Certificazione, Via Saccardo, 9, CAP 20134 - Milano).

Al SINCERT potranno essere richieste formalmente informazioni:

· sulla versione della norma in corso di validità alla data;

· sulla presenza dell'organismo di certificazione che ha rilasciato il certificato all'interno del registro degli organismi accreditati;

· sul settore di accreditamento EA 33 - "Tecnologia dell'Informazione" di detto organismo;

· sulla validità di un certificato rilasciato da un organismo di accreditamento estero relativamente agli accordi di mutuo riconoscimento.

Il SINCERT gestisce e rende disponibili, sia via Internet (www.sincert.it), che periodicamente su CD-ROM, oltre che in risposta a specifiche richieste, le seguenti informazioni:

· versione della norma in corso di validità alla data di espletamento della gara (data di scadenza per la presentazione delle domande di partecipazione);

· registro degli organismi di certificazione accreditati, con indicazione dei relativi settori coperti da accreditamento (ai fini delle presenti Regole tecniche il settore di interesse è quello classificato EA 33- "Tecnologia dell'Informazione");

· elenco delle aziende certificate relativamente ad EN ISO 9001:2000, con indicazione del numero di certificato, settore di accreditamento, organismo di certificazione;

· elenco dei membri effettivi ed associati dell'EA, European co-operation for Accreditation;

· accordi di mutuo riconoscimento tra gli organismi di accreditamento di diversi stati, a livello europeo e mondiale, che permettono che le certificazioni emesse siano riconosciute all'interno degli stati firmatari.

Raggruppamenti temporanei di impresa

L'art. 34 del Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163, relativo all'appalto pubblico di forniture consente esplicitamente l'ammissione alle gare per l'appalto di forniture e di servizi di tutte quelle forme di raggruppamento temporaneo d'impresa (RTI) che vanno sotto il nome di consorzi, associazioni in partecipazione, consorzi stabili, gruppi europei di interesse economico (GEIE).

Secondo la normativa richiamata, il raggruppamento temporaneo d'impresa può essere costituito previo conferimento di mandato irrevocabile, alla capogruppo o mandataria, anche dopo l'espletamento della procedura di concorso. In ogni caso, le imprese temporaneamente raggruppate devono presentare un'offerta congiunta, sottoscritta da tutti i prestatori di servizi, che deve specificare le parti del servizio che saranno eseguite dalle singole imprese.
La norma appena richiamata classifica due tipi diversi di raggruppamenti temporanei d'impresa:

·  raggruppamento orizzontale, che riunisce imprese che hanno la stessa specializzazione e capacità tecniche omogenee, producono servizi di tipo diverso, che potrebbero comunque concorrere alla prestazione di un servizio complesso risultante da attività di tipo diverso. In questo tipo di raggruppamento è stabilita la responsabilità solidale di tutte le imprese verso l'Amministrazione aggiudicatrice;

·  raggruppamento verticale, che riunisce imprese nell'ambito delle quali una di esse, la mandataria, realizza i lavori della categoria (o categorie) prevalente, mentre le opere scorporabili, specificatamente identificate ed esplicitamente indicate nel bando dall'Amministrazione aggiudicatrice, sono assunte in proprio da imprese mandanti. Il tratto differenziale del raggruppamento verticale è la responsabilità limitala e non solidale delle imprese mandanti, che eseguono opere scorporabili.

In merito ai requisiti di certificazione dei raggruppamenti temporanei di impresa, si pone il problema di accertare se ciascuna delle imprese raggruppate debba possedere la certificazione per tutte le tipologie di servizi richieste per l'esecuzione dell'intero appalto oppure se le imprese raggruppate debbano possedere i requisiti di qualità per l'esecuzione solo di quelle tipologie di servizi che vengono specificate nell'offerta.

La seconda soluzione è quella che si ritiene opportuno di adottare, perchè più aderente alle finalità del raggruppamento temporaneo di impresa costituito proprio al fine di mettere insieme la capacità produttiva delle imprese aderenti.

Tutto ciò premesso, valgono, per la richiesta di certificazione, le seguenti indicazioni inerenti ai raggruppamenti temporanei d'impresa:

· nel caso di partecipazione a gare d'appalto di un raggruppamento temporaneo di impresa di tipo orizzontale, se tale entità giuridica è stata costituita da quattro (4) o più anni, deve ritenersi che i requisiti e le prescrizioni di cui ai precedenti paragrafi debbono essere riferiti all'entità giuridica così costituita, esclusivamente in relazione alle tipologie di servizi conferitigli, e non alle singole imprese costituenti;

· nel caso di partecipazione a gare d'appalto di un raggruppamento temporaneo di impresa di tipo orizzontale, se tale entità giuridica non è stata ancora costituita, o se la sua costituzione risale a meno di quattro (4) anni, deve ritenersi che i requisiti e le prescrizioni di cui ai precedenti paragrafi siano riferiti a tutte le singole imprese costituenti, mandataria e mandanti, esclusivamente in relazione alle tipologie di servizi a ciascuna di esse conferiti, come esplicitamente ed obbligatoriamente dichiarato in offerta, e non al raggruppamento temporaneo di impresa;

· nel caso di partecipazione a gare d'appalto di un raggruppamento temporaneo di impresa di tipo verticale, indipendentemente dal fatto se questa entità giuridica sia stata o non sia stata ancora costituita, deve ritenersi che i requisiti e le prescrizioni, di cui ai precedenti paragrafi, debbono essere riferiti a tutte le singole imprese costituenti, mandataria e mandanti, esclusivamente in relazione alle tipologie di servizi, prevalenti e scorporabili, a ciascuna di esse conferiti, come esplicitamente ed obbligatoriamente dichiarato nel bando di gara, e non al raggruppamento temporaneo di impresa.

Ovviamente, vale l’indicazione per cui è opportuno richiedere al raggruppamento temporaneo di impresa una certificazione pertinente a quelle sole classi di fornitura ICT caratterizzate da una dimensione economica ritenuta particolarmente rilevante dall'Amministrazione.

La certificazione della mandataria non può interpretarsi in senso estensivo a rappresentare la certificazione dell'entità giuridica da essa costituita o la certificazione di altre società ad essa raggruppate o da essa subappaltate. 

A fronte di questa autonomia si sottolinea la necessità di richiedere al fornitore, come parte integrante delle attività di offerta, la predisposizione di un piano della qualità, a maggior tutela dell'Amministrazione, per la salvaguardia delle specificità che il contratto può assumere relativamente al sistema qualità del soggetto aggiudicatario. Nel caso dei raggruppamenti temporanei di impresa, e maggiormente per quelli di tipo orizzontale, qualora il raggruppamento non possieda un suo proprio sistema qualità, certificato relativamente alla norma EN ISO 9001:2000, il piano della qualità rimane l'unica documentazione immediatamente esigibile atta a dimostrare all'Amministrazione come saranno soddisfatti i requisiti specifici per la qualità di un determinato contratto.

Il caso evidenziato rappresenta la situazione più diffusa. Se, infatti, l'esito di una procedura di concorso è l'aggiudicazione ad un raggruppamento temporaneo di impresa, nella maggior parte dei casi costituitosi solo a seguito della comunicazione di aggiudicazione, ne consegue che l'entità giuridica così neocostituita non può possedere un sistema qualità adottato, conosciuto, utilizzato, dalle imprese costituenti, né tantomeno certificato, anche se ciascuna delle imprese costituenti è pure dotata di un proprio sistema qualità. Peraltro, il piano della qualità è, come parte integrante dell'offerta, il luogo deputato all'identificazione delle tipologie di servizio, attività e responsabilità attribuite a ciascuna delle imprese costituenti.

Questo, in osservanza a quanto previsto dall'art. 37, comma 4, del Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163, che afferma come l'offerta congiunta debba specificare le parti della fornitura che saranno eseguite dalle singole imprese.

Si procede ora ad analizzare le implicazioni delle prescrizioni (A), (B), (C), relative ai raggruppamenti temporanei di impresa, attraverso esempi chiarificatori per i tre casi evidenziati.

La tabella 5 riporta l’esempio dell’aggiudicazione di un contratto di grande rilievo relativo a servizi di sviluppo di prodotti software, conduzione funzionale e tecnica di sistemi informativi e fornitura di beni hardware e software. Si ipotizza che il bando di gara non esplicita servizi scorporabili. Alla gara partecipa un consorzio, che già opera sul mercato da più di 4 anni, formato da tre società X, Y, Z. Il consorzio deve essere assimilato ad un raggruppamento temporaneo di impresa orizzontale non essendo identificati nel bando di gara servizi scorporabili. Poiché il consorzio è costituito da più di 4 anni la certificazione non deve essere richiesta alle società costituenti ma direttamente all’entità giuridica consorzio; i servizi per cui la certificazione deve essere richiesta sono quelli inerenti la conduzione funzionale  e tecnica  e lo sviluppo di prodotti software.
Tab. 5 Caso A

	Classi di fornitura ICT

	Dimensione

economica fornitura ICT (€)
	Servizio

rilevante o sopra soglia?


	Servizio

dichiarato

scorporabile?


	Società

erogatrice del

servizio
	Certificazione

da richiedere?

	gestione
sistemi
	17.000.000
	Si
	No
	X
	Si al RTI

	manutenzione
sistemi
	10.000.000
	Si
	No
	X
	Si al RTI

	sviluppo e MEV di sw ad hoc Sw
	1.000.000
	Si
	No
	Y
	Si al RTI

	prodotti

Hw e Sw
	2.000.000
	No
	No
	Z
	No

	
	30.000.000
	Nota:       il contratto è di grande rilievo e il RTI è

                orizzontale e costituito da più di 4 anni


Il consorzio, dovrà soddisfare questa richiesta o con un unico certificato o con tre specifici certificati relativi ai servizi suddetti. In particolare, si noti che se le società costituenti sono a loro volta certificate o meno è del tutto ininfluente.
La tabella 6 riporta il caso in cui il bando di gara sia del tutto analogo al caso precedente e alla gara partecipano tre società X, Y, Z, che in offerta (nel piano della qualità) dichiarano che, in caso di aggiudicazione, costituiranno un raggruppamento temporaneo di impresa con capogruppo la società X, che si occuperà della conduzione funzionale e tecnica di sistemi informativi e del management del progetto, mentre alla società Y sarà affidato lo sviluppo di prodotti software e la società Z fornirà esclusivamente i beni hardware e software. Il raggruppamento temporaneo di impresa deve essere inteso come orizzontale non essendo identificati nel bando di gara servizi scorporabili.
Tab. 6 Caso B
	Classi di fornitura ICT

	Dimensione

economica fornitura ICT (€)
	Servizio

rilevante o sopra soglia?


	Servizio

dichiarato

scorporabile?


	Società

erogatrice del

servizio
	Certificazione

da richiedere?

	gestione
sistemi
	17.000.000
	Si
	No
	X mandataria
	Si alla Società

	manutenzione
sistemi
	10.000.000
	Si
	No
	X mandataria
	Si alla Società

	sviluppo e MEV di sw ad hoc Sw
	1.000.000
	Si
	No
	Y
	Si alla Società

	prodotti

Hw e Sw
	2.000.000
	No
	No
	Z
	No

	
	30.000.000
	Nota:       il contratto è di grande rilievo e il RTI è

                orizzontale e costituito da meno di 4 anni


Poiché il raggruppamento non è ancora costituito, si deve richiedere la certificazione direttamente alle società costituenti. La certificazione deve essere richiesta per gli unici servizi di dimensione economica sopra soglia o dichiarati rilevanti, conduzione funzionale e tecnica  e sviluppo di prodotti software. Ognuna delle tre società X, Y, Z, dovrà soddisfare questa richiesta relativamente agli specifici servizi su cui si è impegnata.

La tabella 7 riporta il caso in cui nel bando di gara si indica, come categoria prevalente dei lavori, la gestione e la manutenzione dei sistemi e, come servizi scorporabili, lo sviluppo di prodotti software e la fornitura di beni hardware e software. 
Tab. 7 Caso C
	Classi di fornitura ICT

	Dimensione

economica fornitura ICT (€)
	Servizio

rilevante o sopra soglia?


	Servizio

dichiarato

scorporabile?


	Società

erogatrice del

servizio
	Certificazione

da richiedere?

	gestione
sistemi
	17.000.000
	Si
	No
	X mandataria
	Si alla Società

	manutenzione
sistemi
	10.000.000
	Si
	No
	X mandataria
	Si alla Società

	sviluppo e MEV di sw ad hoc Sw
	1.000.000
	Si
	Si
	Y
	Si alla Società

	Prodotti

Hw e Sw
	2.000.000
	No
	Si
	Z
	No

	
	30.000.000
	Nota:       il contratto è di grande rilievo e il RTI è

                verticale e costituito da più di 4 anni


Alla gara partecipano tre società X, Y, Z, già costituite in consorzio da più di 4 anni. La società X si occuperà delle opere prevalenti, conduzione funzionale e tecnica di sistemi informativi, mentre alla società Y sarà affidato lo sviluppo di prodotti software e la società Z fornirà esclusivamente i beni hardware e software. Il consorzio deve essere assimilato ad un raggruppamento temporaneo di impresa verticale essendo identificati nel bando di gara servizi scorporabili. Poiché il consorzio è verticale, la certificazione deve essere richiesta direttamente alle società costituenti, indipendentemente dalla sua avvenuta costituzione; ovviamente per gli unici servizi di dimensione economica sopra soglia o dichiarati rilevanti. La certificazione deve essere richiesta per gli unici servizi di dimensione economica sopra soglia o dichiarati rilevanti: conduzione funzionale  e tecnica  e sviluppo di prodotti software. Ognuna delle tre società X, Y, Z, dovrà soddisfare questa richiesta relativamente agli specifici servizi per cui si è impegnata esattamente nello stesso modo già esaminato per il caso (B) precedente.
Subappalto

Ai fini della richiesta di certificazione di qualità, il subappalto è assimilato al trattamento del raggruppamento temporaneo di impresa di tipo verticale, e quindi trattato secondo la precedente prescrizione (C).
Rimane ferma l’indicazione per cui deve essere richiesta all'impresa subappaltante una certificazione pertinente a quei soli servizi ICT di cui è contrattualmente previsto il subappalto, esplicitamente affidatigli da altra impresa concorrente, caratterizzati da una dimensione economica ritenuta particolarmente rilevante dall'Amministrazione.
Penali

Relativamente alla certificazione di qualità, gli organismi di certificazione hanno la facoltà di sospendere temporaneamente il certificato di conformità quando l'organizzazione:

· non applica azioni correttive individuate per eventuali non conformità contestategli dall'organismo di certificazione;

· non è in grado di assicurare le attività di verifica ispettiva sui processi produttivi messi in atto;

· fa un uso improprio del certificato di conformità, ad esempio, dichiarandosi conforme per attività o sedi, che non fanno parte del sistema qualità certificato;

· non gestisce correttamente i reclami del cliente;

· non informa l'organismo di certificazione di fatti sostanziali intervenuti a modifica del sistema qualità;

· non è in regola con i pagamenti verso l'organismo di certificazione.
Successivamente alla sospensione temporanea, l'organismo di certificazione provvede al ritiro/annullamento del certificato se le condizioni che hanno portato alla sospensione non vengono corrette entro il termine indicato nella notifica di sospensione o se l'organizzazione non intende continuare a mantenere la certificazione.

Tutto ciò premesso è necessario che il contratto:

· preveda adeguate penali da applicare nel caso che la certificazione del fornitore o di una delle società costituenti, nel caso di raggruppamento temporaneo di impresa, o di una delle società subappaltatrici nel caso di subappalto, venga sospesa o revocata dall'organismo di certificazione nel periodo di validità del contratto;

· contempli la possibilità di risoluzione nel caso che la certificazione, del fornitore, o di una delle società costituenti nel caso di raggruppamento temporaneo di impresa, o di una delle società subappaltatrici nel caso di subappalto, venga ritirata dall'organismo di certificazione nel periodo di validità del contratto.

Nel caso dei raggruppamenti temporanei di impresa o del subappalto le penali dovranno essere applicate all'entità giuridica che ha firmato il contratto e commisurate al valore complessivo delle tipologie di servizi pertinenti alla certificazione venuta meno, indipendentemente dalla specifica società a cui detti servizi sono affidati.

Modalità di definizione degli atti di gara
L'aggiudicazione di un contratto per l'appalto di servizi ad alto contenuto tecnologico, di regola, avviene in base ad una procedura di concorso - salvo i casi in cui è ammesso il ricorso alla trattativa privata - da svolgersi ai sensi della vigente normativa in materia di appalti di servizi.

Gli atti di gara (bando di gara, lettera di invito nel caso di procedure ristrette, schema di contratto e capitolato tecnico), relativi all'appalto dei servizi ICT, dovrebbero essere conformi alle prescrizioni di seguito fornite.
Bando di gara e lettera di invito

Le Amministrazioni nel bando di gara e lettera di invito (nel caso di procedure ristrette) dovrebbero:

· identificare i paragrafi della norma EN ISO 9001:2000 che possono essere esclusi in funzione delle attività contrattualmente previste, riconducendole alla classificazione dei servizi riportati nella tabella presentata in precedenza;

· richiedere che l'impresa od il raggruppamento temporaneo di imprese concorrenti, espliciti e dichiari quali sue specifiche sedi o unità operative saranno impegnate nell'erogazione dei servizi ICT e nell'adempimento degli obblighi contrattualmente previsti;

· richiedere il certificato (o i certificati nel caso di più tipologie di servizi ICT necessari in applicazione delle prescrizioni per i raggruppamenti temporanei e per il subappalto), in corso di validità al momento di partecipazione alla procedura di concorso (data di scadenza di presentazione dell'offerta indicata nel bando di gara), attestante che il sistema qualità dell'entità giuridica concorrente, ed in particolare delle stesse sedi o unità operative che si è dichiarato saranno impegnate nel contratto, è conforme alla norma EN ISO 9001:2000, e relativo alle attività contrattualmente previste;

· stabilire l'esclusione dalla procedura di concorso per le entità giuridiche concorrenti prive della certificazione di cui al punto precedente o provviste di una certificazione non pertinente all'oggetto contrattuale in termini di attività e tipologie di servizi effettuate, sedi ed unità operative coinvolte (nel caso di raggruppamenti temporanei di impresa o di subappalto l'esclusione deve essere prevista anche nel caso che solo una delle imprese costituenti sia priva della certificazione ritenuta idonea);

· prevedere che gli organismi di certificazione emettitori dei certificati richiesti siano accreditati, ai sensi della norma europea EN ISO/IEC 17021:2006, da parte di enti di accreditamento aderenti all'organizzazione europea per l'accreditamento degli organismi di certificazione EA (European co-operation for Accreditation) per operare nel settore EA 33 - "Tecnologia dell'Informazione";

· prevedere che l'entità giuridica concorrente, ed in particolare le sue specifiche sedi o unità operative impegnate nel contratto coerentemente a quanto dichiarato in offerta, risultino incluse nelle liste ufficiali delle società certificate per il settore EA 33 - "Tecnologia dell'Informazione" pubblicate dagli enti di accreditamento;
· riconoscere, in ottemperanza a quanto previsto dall'art. 43 del Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163, i certificati EN ISO 9001:2000 equivalenti rilasciati da organismi stabiliti in altri stati membri;

· richiedere, nei casi di certificati rilasciati da organismi stabiliti in altri Stati membri, o di attestazioni rilasciate in altri Stati, che, oltre alla versione in lingua originale venga richiesta la traduzione giurata del certificato o attestazione prodotto;

· richiedere copia del manuale della qualità (o dei manuali della qualità nel caso di imprese raggruppate o di subappalto) descrittivo del sistema qualità applicato di cui si è attestata la certificazione; nel caso di manuali della qualità scritti in una lingua diversa dall'italiano è necessario che, oltre alla versione in lingua originale, venga richiesta la traduzione giurata;

· richiedere un piano della qualità, unico anche nel caso di raggruppamenti temporanei di impresa, predisposto conformemente alla norma ISO 10005: 2005:, che fornisca lo strumento per collegare i requisiti specifici dei servizi contrattualmente richiesti con le procedure generali del sistema qualità del fornitore già esistenti; che identifichi responsabilità ed attività, l'eventuale ripartizione delle attività nel caso di raggruppamenti temporanei di impresa o subappalto; che dettagli i metodi di lavoro messi in atto facendo riferimento, o a procedure relative al sistema qualità e per questo descritte nel manuale qualità; o a procedure sviluppate per lo specifico contrattuale, a supporto delle attività in esso descritte, in questo caso da allegare al piano;

Schema di contratto e capitolato tecnico

Le Amministrazioni nello schema di contratto e nel capitolato tecnico dovranno:

· prevedere adeguate penali, da applicare nel caso che la certificazione del fornitore venisse sospesa o ritirata dall'organismo di certificazione nel periodo di validità del contratto;

· contemplare la possibilità di risolvere il contratto nel caso che la certificazione del fornitore venisse ritirata dall'organismo di certificazione nel periodo di validità del contratto;

· richiedere che il fornitore, nello svolgimento delle attività contrattualmente previste, si attenga e sia conforme a quanto previsto dal piano della qualità approvato dall'Amministrazione e dal proprio sistema qualità, così come documentato dal piano stesso e dal manuale della qualità messi a disposizione dell'Amministrazione e dell'organismo di ispezione da questa designato;

· richiedere che il fornitore, nello svolgimento delle attività contrattualmente previste, assicuri la qualità di quanto fornito, dando evidenza all'Amministrazione e all'organismo di ispezione da questa designato, delle proprie specifiche responsabilità di verifica, validazione, riesame, assicurazione della qualità sui prodotti e sui processi, conformemente ai principi prescritti dalle norme applicate;

· impegnare il fornitore a produrre, aggiornare in corso d'opera, gestire, rendere immediatamente disponibile, all'Amministrazione e all'organismo di ispezione da questa designato, la documentazione di riscontro delle attività svolte contrattualmente prevista, registrazioni di qualità secondo la norma UNI EN ISO 9000:2005, atta a fornire evidenza oggettiva di attività eseguite o di risultati ottenuti secondo quanto previsto nello stesso schema contrattuale, in accordo con le norme citate;
· impegnare il fornitore a permettere l'accesso all'amministrazione e all'organismo di ispezione da questa designato, al sistema di documentazione e gestione del proprio sistema qualità, al sistema di gestione della configurazione e della documentazione, fatta salva la messa in atto di tutte le forme di garanzia circa la integrità e la riservatezza dei dati ivi contenuti e comunque correlati al contratto in essere;

· impegnare il fornitore ad accettare le verifiche ispettive (verifiche mirate o verifiche di seconda parte), effettuate dall'organismo di ispezione designato dall'Amministrazione, svolte nel rispetto di quanto prescritto dalla norma EN ISO 19011:2002 , secondo le modalità definite all'interno del piano della qualità i cui contenuti dovranno essere elaborati dal fornitore, ed approvati dall'Amministrazione, sulla base della norma ISO 10005: 2005 e del suo sistema qualità;

· impegnare il fornitore a predisporre un sistema di gestione dei problemi, ad attivarlo fin dall'inizio del contratto, esplicitando chiaramente le specifiche responsabilità di entrambe le parti; registrando e mettendo a disposizione dell'Amministrazione e all'organismo di ispezione da questa designato, per ogni richiesta di intervento effettuata dall'Amministrazione, le seguenti informazioni: il motivo per cui l'intervento è richiesto; il richiedente; la data di apertura e chiusura dell'intervento stesso e la durata dell'intervento; il responsabile dell'intervento; i risultati da raggiungere (diagnosi del problema) ed i risultati raggiunti (azioni correttive, adeguative, migliorative, realizzate); il livello di soddisfazione da parte del richiedente; le specifiche di intervento; le risorse umane, tecnologiche, logistiche, impiegate in termini di quantità, tipologia, impegno;

· impegnare il fornitore a revisionare il piano della qualità già predisposto, in conformità alla norma ISO 10005: 2005, come parte delle attività di offerta, a valle dell'aggiudicazione e firma del contratto e prima dell'inizio delle relative attività, per riflettere le eventuali variazioni intervenute durante il procedimento di gara; impegnare il fornitore ad aggiornare in corso d'opera, gestire, rendere disponibile il piano della qualità, per tutto il periodo di validità del contratto, prevedendo che detto piano venga sottoposto, successivamente ad ogni variazione, all'esplicita approvazione dell'Amministrazione prima della sua effettiva applicazione.

6. Appendice 3 – SPECIFICITà DEI PROGETTI DI SVILUPPO SOFTWARE

Nell’ambito dello sviluppo software gli aspetti tecnici e qualitativi influenzano in modo significativo sia la determinazione della base d’asta, sia la l’offerta economica da parte dei concorrenti, sia la definizione dei criteri di aggiudicazione. L’adeguata stesura del capitolato tecnico costituisce un’attività essenziale ai fini del buon esito della procedura di gara, per garantire la corretta comunicazione delle informazioni tra l'Amministrazione appaltante e i potenziali concorrenti, nel rispetto del principio dell’equivalenza.

L’obiettivo di questa appendice è approfondire i temi relativi alla definizione e gestione dei requisiti, in quanto fondamentali per definire l’oggetto della fornitura e garantire la sua corretta esecuzione,  nonchè le attività del processo di test e collaudo, funzionali alla verifica, validazione e accettazione del prodotto finale.  Queste attività hanno riflesso sia su diverse classi di fornitura illustrate nelle presenti linee guida, sia su aspetti che riguardano lo studio di fattibilità e il capitolato tecnico, i processi, gli standard e la documentazione che il fornitore dovrà mettere in atto e produrre, e tutte le attività di governo della fornitura e di verifica della qualità della stessa.

In particolare gli argomenti utili per la redazione del capitolato tecnico, sono finalizzati  a: 

· esprimere con chiarezza e completezza le componenti della fornitura e i relativi requisiti;

· individuare con precisione le fasi progettuali, le attività e i prodotti di consegna relativi ai requisiti e al test-collaudo, 

· esplicitare le caratteristiche e i requisiti di qualità richiesti per i prodotti intermedi della gestione dei requisiti e delle attività di test, al fine di garantire la qualità dell’interna fornitura;

Per assicurare il buon fine della fornitura, l’amministrazione non ha solo il compito di definire con chiarezza e completezza i requisiti della fornitura ma deve anche  realizzare le condizioni necessarie affinchè sia possibile lo sviluppo di forniture software di qualità, ricercando ed utilizzando gli standard e le metodiche migliori per l’implementazione di processi, tecniche e strumenti nella gestione del progetto, dei suoi requisiti e delle successive fasi di test e collaudo, descrivendo con precisione cosa è compreso in ogni singola attività.

Allo stesso modo del prodotto software, principale deliverable della fornitura,  l’amministrazione dovrà considerare i risultati della definizione e gestione dei requisiti e del test come altrettanti deliverable contrattuali, inducendo il fornitore alla massima attenzione alle attività di verifica e validazione, necessarie per la realizzazione di un adeguato processo di assicurazione della qualità.  

A tal fine è indispensabile individuare criteri di qualità misurabili sui risultati delle attività di definizione e progettazione dei requisiti e dei test, insieme ai necessari indirizzamenti in termini di metodologie e standard di riferimento. I fornitori, in fase di stesura dell’offerta tecnica, saranno così in grado di valutare correttamente impegni ed oneri del progetto.

6.1. elementi e requisiti tecnici da prevedere nel capitolato 

Gestione dei requisiti

La gestione dei requisiti è un approccio sistematico per identificare, organizzare, comunicare e documentare i requisiti del sistema software e gestirne i cambiamenti, con l’obiettivo di contenerne i costi e i rischi correlati allo sviluppo e all’evoluzione dei sistemi software.

L’utilizzo dell'appalto per lo sviluppo di software applicativo, come strumento di acquisizione, appare particolarmente delicato, in quanto le applicazioni software spesso traducono sul piano operativo la missione dell'organizzazione dell’amministrazione. Risulta, pertanto, irrinunciabile che il fornitore acquisisca un’effettiva completa conoscenza delle esigenze che l’amministrazione intende soddisfare, così da risultare in condizione di scegliere gli strumenti più idonei al raggiungimento degli obiettivi, anche in considerazione dell’organizzazione presente e delle risorse disponibili. 

Per la realizzazione di una gara l’amministrazione, dopo la rilevazione delle  esigenze, le formalizza  in modo che i possibili fornitori possano sviluppare offerte appropriate, proponendo anche diversi modi di soddisfare gli obiettivi e bisogni presentati.  Il dettaglio delle informazioni fornite potrebbe descrivere i requisiti concentrando l’attenzione nella descrizione del Problema e del contesto (Area Problema) in cui è inserito, più che sulla soluzione. 

Una volta che l’appalto è stato assegnato, il fornitore dovrà intervenire per una definizione dettagliata dei requisiti e loro effettiva gestione, adatta alla realtà organizzativa e agli standard dell’amministrazione. Tale realtà impone che il capitolato e il contratto descrivano attentamente il contesto nel quale dovrà essere condotta l’attività di analisi dei requisiti, indicando gli uffici e le risorse esperte che verranno poste a disposizione del fornitore per l’acquisizione delle conoscenze e la gestione delle stesse nel corso della fornitura.

Il capitolato dovrà pertanto indicare i criteri di gestione e formalizzazione dei requisiti, utilizzando eventuali standard e strumenti già definiti a tale scopo o indicandone la esplicita richiesta di sviluppo ed implementazione da parte del fornitore.  Deve allo stesso modo  individuare le fasi progettuali e ciò che è compreso in ogni singola attività, compresi i criteri di completamento di ciascuna di queste fasi (exit criteria), delle responsabilità di esecuzione, e delle modalità di fatturazione associate, come ricordato al capitolo ‘Individuazione dei requisiti tecnici’ del presente manuale.  Questi aspetti sono soprattutto importanti per quelle attività i cui prodotti intermedi, oltre ad essere controllabili, garantiscono una corretta realizzazione del prodotto finale, offrendo le indispensabili opportunità per verificare e ottenere il livello qualitativo richiesto.

Le attività relative alla definizione e gestione dei requisiti, determinanti ai fini della qualità, possono essere sintetizzate nei seguenti punti:

· Definizione e organizzazione dei requisiti funzionali e non funzionali (classificazione, scomposizione, definizione attributi, collegamenti interni ed esterni per analisi di impatto, ecc..).

· Validazione dei requisiti tramite attività di incontro, revisione, confronto con gli utenti, utilizzo dei casi d’uso, sviluppo di prototipi, ecc.

· Verifica che la progettazione della soluzione e dei test, per la sua verifica e validazione, sia sviluppata sulla base dei requisti.

· Controllo costante dell’implementazione dei requisiti e della loro validazione (test), tramite matrici di tracciabilità o strumenti specifici di supporto.

· Gestione delle modifiche ai requisiti iniziali e relativi impatti legati alla progettazione, al software, alla documentazione, al test e alle stime del progetto. 

Queste attività sono ampiamente descritte nell’ambito delle classi di fornitura elementari, contenute nel Manuale Operativo “Dizionario delle Forniture ICT”. 

L’oggetto della fornitura, presente nel capitolato tecnico, dovrà indicare che i prodotti e i documenti dell’attività di gestione dei requisiti sono parte integrante della fornitura e l’attività deve essere svolta secondo le modalità indicate da un piano di gestione dei requisiti (o documento equivalente); essi devono avere caratteristiche tali da garantire:

· La riduzione massima del rischio di fallimento dei progetti software, dovuta alla messa in esercizio di applicazioni non rispondende ai requisiti.

· Il rispetto dei parametri di qualità richiesti.

· Un sistema documentato tracciabile e riutilizzabile di requisiti che costituisce patrimonio per l’amministrazione al pari dell’applicazione. 

Gli obiettivi relativi all’attività di definizione e gestione dei requisiti per i progetti di sviluppo software, qualsiasi sia il modello di sviluppo adottato, sono: 

· Definire le funzionalità del sistema.

· Definire i requisiti di qualità del sistema.

· Formalizzare i requisiti ed ogni loro eventuale cambiamento tra amministrazione e fornitore. 

· Fornire una migliore comprensione dei requisiti del sistema al team di sviluppo.

· Fornire una base per lo sviluppo del test (requisiti di test, piani di test, casi di test, ecc).

· Fornire una base per la gestione dei ricicli di sviluppo software.

· Definire la pianificazione dei tempi di sviluppo del sistema. 

In particolare, oltre alla definizione corretta dei requisiti, occorre includere tutti gli aspetti di qualità ritenuti essenziali per la fornitura (standard di riferimento ISO/IEC 25030 Quality Requirements), quali ad esempio l’usabilità e la manutenibilità per lo sviluppo software (Standard ISO/IEC 9126 ora ISO/IEC 25010 Quality Model Division e ISO/IEC 2502n Quality Measure Elements ). Conoscere la tipologia dei possibili requisiti non funzionali (requisiti di utilizzo, di usabilità, di accessibilità, di sicurezza, temporali, economici, organizzativi, tecnologici, di progettazione, normativi e legali, …) è un utile strumento per verificare se all’interno del proprio progetto esistono dei requisiti di questo tipo, spesso considerati pericolosamente impliciti, ma che invece devono sempre essere discussi ed approfonditi per essere inseriti nelle requisiti formali del sistema (capitolato / contratto).

A fronte di queste esigenze il fornitore dovrà: 

· utilizzare le indicazioni generali degli standard individuati e/o condivisi dall’amministrazione per sviluppare il piano di progetto e la definizione delle esigenze dell’amministrazione, integrato al ciclo di vita del software adottato;

· utilizzare le modalità operative individuate e/o condivise dall’amministrazione per definire e gestire i requisiti;

· utilizzare gli standard documentali individuati e/o condivisi dall’amministrazione per la realizzazione delle specifiche dei requisiti; 

· utilizzare gli standard e strumenti individuati e/o condivisi dall’amministrazione per la realizzazione del processo di gestione dei requisiti.

Individuare eventuali anomalie sui requisiti ha un elevato valore in termini di costo della qualità, in quanto eventuali errori, se non scoperti tempestivamente, hanno un impatto sui tempi e costi  che aumentano all’avanzare del progetto.  Il fornitore e l’amministrazione devono quindi prestare massima attenzione alle attività di verifica e validazione dei requisiti, per le quali “… è necessario che le funzioni che si occupano di assicurare la qualità abbiamo autonomia ed autorità rispetto alle persone direttamente responsabili o dello sviluppo del software o della esecuzione delle attività previste a progetto (norma UNI CEI ISO/IEC 12207)”. 

Lo scopo principale delle attività di controllo è assicurare che i requisiti siano coerenti, fattibili, verificabili e che siano appropriatamente distribuiti sugli elementi hardware, sugli elementi software e sulle attività manuali, in accordo con i criteri di progettazione e possano essere sottoposti a prove. 
La forma di controllo da prevedere, all’interno del capitolato prima e dei piani di progetto e della qualità dopo, si basa su quanto previsto nelle classi di fornitura relative ai processi di supporto ed organizzativi (classe di fornitura PGE Gestione e processi organizzativi, PAQ Processo di Assicurazione della Qualità, PGD Documentazione), e sui contenuti descritti nelle classi di fornitura relative ai beni e servizi (come ad esempio la classe ‘SSW Sviluppo e MEV di software ad hoc’).

Per questi motivi è indispensabile che le amministrazioni sviluppino nel tempo un proprio standard, da indicare nel capitolato, in relazione ai formati e contenuti nella definizione e gestione dei requisiti, sul quale sia comprovata l’efficacia rispetto alle proprie esigenze e capacità di controllo.

L’indicazione, già nel capitolato, di una metodologia, di standard e strumenti a supporto da utilizzare, in riferimento anche alle norme presenti, permette infatti di raggiungere il livello di efficacia necessaria per esprimere i requisiti in modo che siano comprensibili al più vasto numero delle parti interessate: dagli utenti finali, ai fornitori, all’amministrazione stessa.  Ad esempio, un approccio più efficiente alla fase di raccolta, definizione e negoziazione dei requisiti, è l’utilizzo dei casi d'uso, i quali consentono di individuare gli scenari concreti di operatività degli utilizzatori nei confronti del sistema desiderato, le sequenze di passi, le varianti e le eccezioni.  In questo modo è possibile aumentare il coinvolgimento dell’utente e la precisione del requisito, riducendo i tempi successivi di progettazione del software e del test. 

L’utilizzo di strumenti software specifici per la raccolta e definizione (requirement definition), e gestione dei requisiti (requirement management), può avere un ruolo determinante nella qualità e gestione della fornitura.  L’attività di gestione dei requisiti trova nell’utilizzo degli strumenti i massimi vantaggi, data la intrinseca difficoltà nel gestire manualmente i cambiamenti dei requisiti, le relative fasi di approvazione e discussione, la loro tracciabilità verso altri requisiti, verso il test e lo sviluppo, in modo da verificare facilmente ed individuare se uno di essi viene modificato.
E’ pertanto auspicabile indicare nel capitolato la necessità di utilizzare degli strumenti, i quali possono essere già presenti presso l’amministrazione o solo indicati espressamente o tramite le loro caratteristiche e requisiti minimi. A solo titolo indicativo si riportano i requisiti minimi per strumenti di supporto alla gestione dei requisiti :

· Raccolta dei requisiti da più stakeholder / utenti  e archiviazione elettronica centralizzata (database), per permetterne una gestione sicura e facilitata.

· Stesura diretta dei casi d’uso tramite lo strumento, con la possibilità di gestire i flussi previsti (base, alternativi), eventualmente anche in forma grafica, e produzione della documentazione.
· Identificazione e classificazione dei requisiti, con l’assegnazione dei codici di identificazione univoca, per permetterne la univocità e tracciabilità.

· Gestione delle modifiche: storicizzazione modifiche, analisi d’impatto, utilizzo di modelli di workflow. 

· Gestione della tracciabilità, che permette l’individuazione delle dipendenze tra i requisiti.

· Produzione ed allineamento della documentazione (specifica dei requisiti, dei casi d’uso, glossario).

· Interfaccia verso strumenti di pianificazione e gestione del test (test management) e modellazione del sistema.
Il capitolato tecnico deve inoltre prevedere alcuni accorgimenti al fine di assicurare la massima attenzione alla qualità dei requisiti: può ad esempio richiedere esplicitamente che la pianificazione dei test sia consegnata contestualmente con la fase di analisi dei requisiti. Tale accorgimento consente sia di anticipare la progettazione del test sia, e soprattutto, di verificare la qualità e completezza raggiunta dalla definizione dei requisiti. 

La gestione dei requisiti e del test sono infatti strettamente correlati e la loro sinergia contribuisce significativamente al livello qualitativo del prodotto finale: se un buon processo di gestione dei requisiti produce migliori test, una buona analisi dei test produce sempre migliori requisiti. L’analisi e sviluppo dei test prevede necessariamente una analisi approfondita dei requisiti e delle specifiche del sistema, inducendo implicitamente una forte attività di revisione, che inevitabilmente contribuisce ad identificare e correggere ulteriormente anomalie a livello di requisiti.

Una linea guida per definire i requisiti ad un opportuno livello di granularità, consiste nello specificare i requisiti in modo che siano individualmente verificabili (sottoponibili a test).   Se è sufficiente un piccolo numero di casi di test per verificare che un requisito sia correttamente implementato, il requisito è scritto al giusto livello di dettaglio.  Se i casi di test sono numerosi e diversificati, è opportuno suddividere ulteriormente il requisito.

La figura seguente illustra un modello di rappresentazione dei livelli e delle tipologie principali di requisiti, in relazione con l’organizzazione tipica delle pubbliche amministrazioni. Come tutti i modelli non è omnicomprensivo di tutte le informazioni, ma è sufficiente per dare uno schema dell’organizzazione delle informazioni. 
I simboli ovali rappresentano il tipo di requisito, mentre i rettangoli rappresentano i contenitori delle informazioni (documenti, diagrammi o database). 
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Progettazione e sviluppo dei test




Processo di test
L’attenzione alla qualità del processo di test comporta una costante verifica del ciclo di vita della fornitura; prevedere risultati misurabili per ogni fase del processo, dalla pianificazione (analisi), progettazione (disegno) ed esecuzione (realizzazione e collaudo) del test, significa assicurare la qualità sul processo di sviluppo del software, oltre che sul suo prodotto finale.

L’oggetto della fornitura, presente nel capitolato tecnico, dovrà indicare che i prodotti dell’attività di test sono parte integrante della fornitura e l’attività deve essere svolta secondo gli standard indicati e/o concordati dall’amministrazione, con la tempistica indicata dal piano di progetto; i test devono avere caratteristiche tali da garantire:

· La riduzione massima del rischio di progetto, tramite un controllo dello stesso nella pianificazione ed esecuzione dei test.

· Il rispetto dei requisiti, tramite una completa integrazione con il sistema di gestione dei requisiti stessi.

· Un sistema organizzato e riutilizzabile di test, manuali e/o automatici, che costituisce patrimonio per l’amministrazione, utilizzabile in successive attività di manutenzione. 

Particolare attenzione, nell’impostazione del capitolato prima e dei piani di progetto successivamente, richiedono le seguenti attività e deliverable connessi con il processo di testing:

· sviluppare il piano della qualità e la strategia di test integrata nel ciclo di vita del software adottato, nel quale definire il grado di granularità del test rispetto ai requisiti da valutare, le fasi progettuali, i deliverable previsti e gli indicatori di qualità da utilizzarsi per ogni fase;

· pianificare e progettare i test realizzando i piani e le specifiche di test, secondo gli standard e le caratteristiche qualitative previste; 

· definire le modalità di documentazione del test e dei risultati del test;

· realizzare i test automatici, prestazionali e funzionali richiesti, includendo anche l’analisi e gestione delle metriche ed anomalie;

· condurre le esecuzioni dei test secondo le modalità previste e dandone piena visibilità all’amministrazione;

· predisporre l’ambiente di test e di collaudo, ivi compresi gli strumenti per la gestione e l’ automazione dei test.
I requisiti minimi da indicare e valutare per la realizzazione del test sono:

· copertura completa dei requisiti, funzionali e non funzionali;

· copertura delle condizioni di utilizzo;

· esecuzione dei test previsti dal documento di specifica dei test;

· allocazione di risorse adeguate alle varie attività;

· individuazione del rischio connesso al requisito e al test;

· assegnazione delle responsabilità nell’effettuare le verifiche;

· procedure di registrazione dei risultati dei test effettuati.

Il processo di testing e le caratteristiche qualitative per le attività di verifica e validazione, tra cui il test, sono inoltre descritte in diversi standard e norme internazionali, tra i quali ISO/IEC 14598 Information Technology, Software product evaluation (recepito anche in Italia come standard UNI), e lo BS 7924-2 Standard for software component testing.

In base alle proprie esigenze, l’amministrazione potrà inoltre richiedere che il sistema realizzato dal fornitore per le attività di test, composto da ambienti hardware e software, strumenti di test e procedure automatizzate, sia anch’esso oggetto di fornitura, con caratteristiche tali da renderlo utilizzabile non solo per il primo rilascio del software, ma per tutte le sue successive manutenzioni.

Configurando il test come deliverable contrattuale, in sede di definizione del capitolato tecnico è opportuno indicare le dimensioni minime del test richiesto come consegna all’amministrazione, ad esempio prevedendo un numero minimo di casi di test per uno sviluppo software, sulla base di un rapporto con le dimensioni previste del software (function point), del suo grado di complessità, criticità o su altri elementi determinati in fase di analisi. 

Nell’ambito del volume di test previsto, è necessario sempre precisare la qualità e la distribuzione del test, introducendo dei criteri di massima per la determinazione qualitativa (profondità ed ampiezza del test, tipologia delle condizioni di test da prevedere, indicazioni sulle tecniche di progettazione da utilizzare, ecc.), prevedendo indicatori di qualità e attività di consegna, revisione ed approvazione della documentazione prodotta, ad ogni fase prevista del processo di test e di sviluppo.

Sulla copertura dei test è opportuno indicare che i casi di test funzionali devono essere prodotti, durante l’intero ciclo di sviluppo, in modo da assicurare la copertura completa di tutte le funzionalità previste. Peraltro il costo dell’effort connesso al dimensionamento del sistema richiesto, misurato in FP, è omnicomprensivo di tutti costi che concorrono allo sviluppo, compresi i test.

E’ possibile inoltre indicare, già in sede di capitolato, criteri più specifici di determinazione minima della copertura dei casi di test. Segue un esempio dei criteri utilizzabili:

· per ogni funzione elementare i casi che verifichino le operazioni previste, errate e incomplete da parte dell'utente;

· per ogni funzione elementare i casi di prova che simulino tentativi di accessi illegali da parte dell'utente almeno un caso di test per ogni segnalazione intrafunzionale (di ok, di warning o di errore);

· almeno un caso di test per ogni requisito di test non funzionale.
Si possono inoltre fornire criteri di flessibilità ed oggettività nella distribuzione del test, come ad esempio indicare che, nell’ambito del grado di copertura indicato, la distribuzione dei casi di test, documentati e consegnati all’amministrazione, deve garantire che ogni funzione e requisito sia coperto con un grado di profondità basato sul livello di criticità (rischio) indicato nel piano di test (per un requisito con un livello di rischio alto si richiede uno sviluppo esaustivo dei casi di test). 

Il test può rappresentare un utile investimento per le future attività di manutenzione, è consigliabile dunque prevedere di specificare che, nel caso di manutenzione di applicazioni per le quali siano già presenti casi di test, questi dovranno essere riutilizzati, aggiornati e consegnati a fronte dell’intervento di manutenzione effettuato.

Non minore attenzione deve essere utilizzata per le indicazioni qualitative del test stesso, su come viene prodotto (processo di test) e realizzato, indicando le caratteriste qualitative interne del test, come la riusabilità, indipendenza, oggettività e riproducibilità del test, e della qualità in uso, in termini di efficienza, efficacia, esemplarità ed economicità del test. Queste indicazioni devono essere eplicite e non trascurate.  L’obiettivo più importante è evitare lo sviluppo di test “usa e getta”, evitare cioè di perdere un investimento ed essere costretti a ‘reinventare’ il test ad ogni necessità, con la conseguenza che, invece di aumentare la qualità, sulla versione successiva del software i test sono meno rigorosi dei precedenti.  La progettazione e documentazione del test deve quindi garantire la ripetibilità e riusabilità del test nelle successive occasioni dove è richiesta la validazione del prodotto software; è necessario prevedere che ogni singolo test consegnato all’amministrazione sia autoconsistente, ossia indipendente da altri test e con un livello di dettaglio delle informazioni sufficiente a garantire la riesecuzione degli stessi da parte di personale diverso da chi ha progettato il test iniziale o sviluppato il software.

In tutte le forniture software è necessario distinguere le fasi di pianificazione, progettazione, esecuzione e manutenzione del test, indicando le modalità e gli standard di documentazione da utilizzare, concordati con il fornitore quando non indicati direttamente dall’amministrazione, in grado di garantire la realizzazione di test riutilizzabili, riusabili, oggettivi, indipendenti e collegati ai requisiti. 

Come precedentemente evidenziato, l’attenzione alla qualità del processo di test e dei suoi prodotti intermedi comporta una costante verifica del ciclo di vita della fornitura e significa assicurare la qualità sul processo di sviluppo del software, oltre che sul suo prodotto finale. 
E’ fondamentale pertanto prevedere, nel capitolato prima e nei piani di progetto e della qualità dopo, la verifica ed approvazione della pianificazione del test, la successiva verifica ed approvazione per la definitiva progettazione del test, oltre all’utilizzo degli indicatori di qualità previsti dalle specifiche classi di fornitura in oggetto. Per questi motivi è auspicabile che le amministrazioni sviluppino nel tempo un proprio standard, da indicare nel capitolato, in relazione ai formati e contenuti, sul quale sia comprovata l’efficacia rispetto alle proprie esigenze e capacità di controllo. 

Dal punto di vista degli indicatori misurabili, disporre di metriche che permettono la valutazione del servizio e/o software prodotto solo al collaudo è insufficiente a controllare il processo di test e il processo di assicurazione della qualità in genere, messo in opera dal fornitore. Queste metriche non consentono di intervenire sul processo, ma solo sul suo prodotto finale, riducendo drasticamente le possibilità da parte delle amministrazioni di ottenere la qualità desiderata e concordata.  

A tal fine è necessario prevedere dei punti di misura sul processo, con particolare attenzione alle fasi alte del ciclo produttivo del fornitore.  Si inizia con la pianificazione del test svolta in fase di progettazione, il cui risultato è costituito dai piani di test contenenti l’identificazione dei requisiti e casi di test da sviluppare. Le valutazioni in questa fase possono essere la misura della quantità di funzioni e requisiti coperti da almeno un test e la misura del rapporto tra le dimensioni stimate del software e il numero complessivo dei test pianificati. Se il numero di test definiti risulta inferiore alla soglia impostata, significa che la copertura del test è inadeguata; la copertura del test è un indicatore diretto del potenziale numero di difetti rilevabili durante il test e successivamente al collaudo, quindi del potenziale aumento dei costi della non qualità (manutenzione correttiva, perdita di produttività, danno all’immagine, ecc.).

Far riferimento alle specifiche classi di fornitura relative ai processi di supporto ed organizzativi e ai contenuti descritti nelle classi di fornitura relative ai beni e servizi (come ad esempio la classe ‘SSW Sviluppo e MEV di software ad hoc’), per i relativi approfondimenti di contenuto. 
La tecnologia offerta dal mercato, per gli strumenti per la gestione del test (test management), è determinante per permettere di controllare e riutilizzare i piani e il test realizzato, dalle fasi di esecuzione manuali a quelle automatiche, inserendo un livello sempre crescente di efficienza attraverso la gestione del rischio e l’automazione del test. L’utilizzo degli strumenti è necessario inoltre per dare la visibilità richiesta sullo stato delle attività di verifica e validazione del software, condizioni essenziali per il processo di assicurazione della qualità.

Per la corretta esecuzione delle attività di test e collaudo è sempre necessaria la definizione e realizzazione di un ambiente hardware e software utilizzato sia per  la gestione del processo di test, sia per  l’esecuzione e l’automazione degli stessi.  Al fine di ottimizzare le risorse e ridurre i costi, l’amministrazione potrebbe richiedere di mantenere e riutilizzare lo stesso ambiente per successive esigenze, anche proprie, ed ulteriori applicazioni presenti nella propria organizzazione, configurando tale ambiente come un vero e proprio “sistema di test e collaudo”.

In questo modo si può configurare un deliverable contrattuale non nuovo, ma con diversi requisiti, prevedendo l’utilizzo di strumenti di supporto alle attività di test. Un sistema di test e collaudo dovrà infatti offrire delle garanzie e consentire specifiche attività, di seguito descritte a titolo indicativo:

· eseguire test interni;

· eseguire i test previsti dai piani di test e collaudo;

· riprodurre le condizioni di errore segnalate dagli utenti ai fini della problem determination; 

· l’archiviazione, catalogazione e manutenzione dei requisiti e casi di test, sia manuale che automatico, per un loro riutilizzo quando necessario;

· l’esecuzione dei test manuali progettati ed gestiti dagli strumenti di test management;

· l’esecuzione automatica dei test realizzati con gli strumenti specifici di test automation (funzionali e prestazionali);

· la generazione automatica di batterie di test sulla base di criteri di selezione per livello di rischio, durata del test, livello di copertura dei requisiti, esito e stato dei test, cicli di esecuzione previsti e raggruppamenti personalizzati;
· la valutazione della correttezza e la predisposizione dei dati di test mediante funzionalità di comparazione, conversione e riformattazione dati eseguibili sia in modalità 'batch', sia on-line tramite strumenti specifici;
· l’esecuzione delle analisi qualitative previste, analisi statica e dinamica del software a livello di codice sorgente, stress test e load test in condizioni di carico simulate, test di regressione ed integrazione con altri sistemi;

· condivisione, ad esempio tramite un portale web, di tutte le informazioni relative alle esecuzioni dei test, generando diverse tipologie di report personalizzabili contenenti dati in merito al tipo di scenario e test eseguito ed ai risultati misurati. L’accesso potrà essere richiesto, anche per i test interni, al personale dell’amministrazione e ad altre persone individuate da quest’ultima.
La tecnologia attuale consente di introdurre strumenti per l’automazione del test, in grado di realizzare ‘script di test’ per rieseguire i test funzionali e prestazionali senza il supporto umano.  L’automazione del test è un tema che le amministrazioni spesso considerano ed introducono nelle forniture di sviluppo e manutenzione software, con l’intento di ottenere migliori risultati dal test.  

E’ opportuno fare delle precisazioni, per non correre il rischio di ottenere l’effetto opposto.             In alcuni casi, come per i test prestazionali, l’utilizzo di strumenti specifici è spesso una necessità, in altri casi, come i test funzionali, è invece necessario valutare quando, quanta e quale automazione sia realmente utile per apportare reali benefici economici.

Seguono alcune indicazioni generali per effettuare questo tipo di valutazione: 

· L’automazione del test funzionale non può prescindere da una buona progettazione del test. La qualità del test è infatti indipendente dalla qualità dell’automazione, che interviene quasi esclusivamente sugli attributi di economicità del test e non sulla sua efficacia ed esemplarità. Gli effetti finali, tuttavia, saranno sicuramente amplificati in positivo, ma anche in negativo, perché un risultato scadente fornito dai test manuali può produrre, se automatizzato, soltanto un risultato peggiore e più costoso.

· L’automazione del test impone un investimento iniziale maggiore rispetto al test manuale, se commisurato alla singola prima esecuzione, ma una volta implementato offrirà notevoli economie di scala per le successive esecuzioni, anche considerando i costi di manutenzione collegati.  I benefici sono quindi in relazione alla tipologia e all’utilizzo previsto dei test, è dunque necessario definire prima o concordare successivamente, i criteri per la selezione dei test per i quali è richiesta l’automazione.

· Il valore aggiunto derivante dall’automazione dei test è proporzionale all’accuratezza con cui i test automatici vengono realizzati. Le modalità di sviluppo del test automatico hanno infatti un’importanza elevata, considerati i successivi costi di manutenzione. Realizzare script di test automatico con la sola tecnica di registrazione del test manuale, senza interventi di parametrizzazione o segmentazione delle componenti, produce un test molto sensibile ai cambiamenti, anche minimi, e quindi espone il sistema di test a costi elevati di manutenzione. È quindi necessario richiedere (capitolato) e ricevere (offerta) precise garanzie sulla strategia e modalità di automazione.

A seconda delle caratteristiche della fornitura e dei requisiti della stessa, può risultare necessario estendere il sistema di test e collaudo con una componente di analisi e profilazione prestazionale dell’applicazione software, che può rappresentare un importante fattore per il controllo dei costi e il rispetto delle aspettative qualitative. Alcune esigenze tipiche sono riscontrabili nella necessità di simulare scenari applicativi e geografici diversificati, in funzione di banda, latenza, topologia della rete e carico indotto, consentendo la:

· definizione di profili applicativi;

· valutazione delle componenti di traffico della singola transazione (frame dati, di sincronizzazione, errori, ecc.);

· valutazione delle modalità con cui le componenti applicative (client, server, rete) scambiano e trasportano le informazioni transazionali, evidenziando cattive ingegnerizzazioni applicative;

· valutazione dei tempi di risposta delle transazioni in tutte le componenti simulando le  caratteristiche dell’ambiente di esercizio; 

· valutazione del carico indotto dalle transazioni sull’infrastruttura;

· valutazione delle modalità in cui l’applicazione usa la rete ai fini della determinazione della banda necessaria e sufficiente per garantire un tempo di risposta accettabile.

In caso di nuova realizzazione del ‘sistema di test e collaudo’ è necessario indicare i termini di realizzazione, prevedendo un adeguato periodo di tempo dall’avvio del contratto, da valutare sulle dimensioni e tempi del progetto, e un collaudo dello stesso.  Un’ulteriore indicazione potrebbe prevedere analoghi obblighi nel caso di significative modifiche effettuate durante la realizzazione del progetto o su richiesta dell’amministrazione, al fine di verificarne l’idoneità a supportare il test ed il collaudo di tutte le applicazioni prese in gestione in quella data.
6.2. elementi DELL’OFFERTA TECNICA DA VALUTARE
Nella tabella seguente sono riportati alcuni degli aspetti più significativi, rispetto al tema della gestione dei requisiti e del processo di test, da considerare nella valutazione delle offerte tecniche.

Sono ripresi alcuni elementi in parte già descritti nel capitolo precedente,  relativo agli elementi e requisiti tecnici da prevedere nel capitolato, ed estesi sotto il profilo delle variazioni e valutazioni possibili in fase di offerta.

	Elementi nell’offerta tecnica
	Criteri di valutazione
	Peso   (base 100)

	Coerenza e conformità con le indicazioni, standard e linee guida, presenti nel capitolato tecnico.
	Il fornitore deve dimostrare di essere nelle condizioni di utilizzare le indicazioni e gli standard individuati e/o condivisi dall’amministrazione, per la migliore realizzazione della fornitura in oggetto.
	20

	Proposizione di metodologie, tecniche e standard di processo e documentazione, per le attività non eventualmente già indirizzate dall’ amministrazione.
	A seconda dell’area interessata è necessario valutare se le metodologie, tecniche e standard  di processo e di documentazione proposti sono in grado di realizzare e gestire i requisiti e il test in linea con le esigenze dell’amministrazione. 

In particolare devono dimostrare di:

· Facilitare la comprensione dei requisiti  da parte degli utenti dell’amministrazione, utilizzando una forma strutturata ed organizzata degli stessi

· Mantenere le relazioni e la tracciabilità tra  requisiti e tra i requisiti e gli elementi sviluppati in seguito (test inclusi).

· Definire i test sulla base dei requisiti e del loro grado di rischio, evidenziandone il livello di copertura.

· Produrre test ripetibili e riproducibili

La presentazione in offerta di casi reali o simulati è auspicabile per consentire una valutazione adeguata.
	15

	Definizione di responsabilità specifiche all’interno del progetto, per le attività di assicurazione della qualità. Definizione di risorse specializzate destinate alle attività di  assicurazione della qualità (verifica e validazione).
	E’ necessario che le funzioni che si occupano di assicurare la qualità abbiamo autonomia ed autorità rispetto alle persone direttamente responsabili o dello sviluppo del software o della esecuzione delle attività previste a progetto (norma UNI CEI ISO/IEC 12207).
	15

	Evidenza oggettiva di un sistema di registrazione delle attività di verifica e validazione, e dei relativi esiti, attivo su tutte le fasi del processo produttivo (analisi, progettazione, qualificazione, collaudo, …). 
	Valutare la presenza di questo processo di registrazione è determinante per garantire il corretto svolgimento delle attività legate alla qualità. È importante valutare anche il grado di visibilità di tale sistema nei confronti dell’amministrazione.

Far riferimento alla classe di fornitura PAQ Processo di Assicurazione della Qualità per maggiori dettagli.
	20

	Proposizione di strumenti di supporto, per le attività non eventualmente già indirizzate da strumenti dell’amministrazione.
	A seconda dell’area interessata è necessario valutare se gli  strumenti di supporto proposti sono in grado di realizzare e gestire i requisiti e il test in linea con le esigenze dell’amministrazione.

In particolare tali strumenti devono dimostrare di:

· Disporre delle funzionalità necessarie rispetto agli standard di documentazione e di processo.

· Offrire garanzie di solidità, supporto e di mantenibilità nel futuro, ad esempio valutando tali strumenti in base agli studi di analisti (Gartner).

· Migliorare l’efficienza nei processi e la comunicazione e controllo sulla fornitura.

Il fornitore deve inoltre dimostrare di disporre delle relative competenze, attraverso proprie risorse o terze parti, per una adeguata implementazione ed utilizzo degli strumenti, ivi compresa la formazione all’amministrazione.
	20

	Proposizione di migliorie rispetto ai livelli minimi indicati nei valori di soglia degli indicatori di qualità o nei livelli di servizio, sempre in relazione ai requisiti per la fornitura (funzionali e non funzionali) e alle modalità di verifica e test.
	Rispetto al tema dei requisiti e del test sono da valutare positivamente:

· Incremento della quantita di test prevista rispetto alle dimensioni della fornitura (esempio test per FP)

· Diminuzione del numero di malfunzioni (bloccanti e non) rispetto alla dimensione della fornitura (esempio per FP)

· Diminuzione dei tempi di rimozione degli errori (efficienza di rimozione errori)

Altrettante valutazioni possono essere fatte su aspetti più specifici della fornitura, come migliori prestazioni  (tempi di risposta), facilità d’uso o livello di complessità del codice. 

Far riferimento agli indicatori presenti nelle classi di fornitura per i relativi dettagli.
	10


� Orientamento seguito dal Consiglio di Stato in sede consultiva (Cons. Stato, sez. II, par. del 3 marzo 1999, n. 285/1999), dal Ministero dei Lavori Pubblici con Circolare 19 aprile 1999, n. 568/508/33.1 U. L. e dal Tar Toscana (TAR Toscana, sez. II, 26 aprile 1999, n. 371)
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